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DE  LA  CROISSANCE  SPIRITUELLE  DES  FILS 
ADOPTIFS  DE  DIEU.  —  LE  MÉRITE.  PRE- 
MIER MOYEN  DE  CROISSANCE. 
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CHAPITRE  PREMIER 

"Notions  préliminaires    La  possibilité  de  la  croissance 
spirituelle,  sa  mesure  et  sa  durée. 


1.  —  Croître  c'est  la  loi  des  enfants  de  Dieu,  tant  qu'ils 
ne  sont  pas  arrivés  à  l'état  d'homme  parfait,  à  la  mesure 
de  l'âge  de  la  plénitude  du  Christ  (1).  Dans  l'ordre  spiri- 
tuel nous  sommes  des  enfants,  c'est-à-dire  des  hommes 
en  formation  dans  -le  Christ.  Engendrés  au  baptême,  il 
nous  faut  en  quelque  sorte  continuer  à  naitrc,  jusqu'à  ce 
que  le  Christ  soit  complètement  formé  dans  notre  àmc  (2). 
C'est  pourquoi  l'Église  est  toujours  pour  nous  une  mère  : 
une  mère,  parce  qu'elle  nous  a  donné  la  vie  de  la  grâce 
au  baptême  ;  une  mère  aussi,  parce  qu'elle  est  chargée 
par  Jésus-Christ,  son  divin  Epoux,  de  présider  à  notre 
croissance,  de  l'aider  et  de  la  diriger. 

C'est  qu'il  en  est,  toute  proportion  gardée,  de  notre 
vie  surnaturelle  comme  de  la  vie  purement  naturelle  ; 
dans  l'une  comme  dans  l'autre  les  principes  qui  consti- 
tuent l'être  vivant  sont  infusés  dès  l'origine,  mais  de- 
mandent du  temps  pour  s'épanouir.  Aristote  a  dit  quelque 
part  une  belle  parole.  Parmi  les  êtres  ordonnés  vers  la 
perfection,  les  uns  l'obtiennent  sans  mouvement  ;  les 
autres,  par  un  mouvement  ;  d'autres  enfin,  par  une  suite 
plus  ou  moins  longue  de  mouvements  (3).  Posséder  la  per- 
fection sans  mouvement,  c'est  le  propre  de  Dieu,  puis- 
Ci)  Eph..  IV.  14. 

(2)  Galat  .  IV,   19. 

(3)  Arist.,  de  Cœlo,  L.  IF,  c.  2.  n.  9  ;  col.  S.  Thom  ,  1.  2,  q.  5,  a.  7. 
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qu'il  est  par  nature  la  perfection  subsistante,  souveraine, 
immuable,  infinie.  Atteindre  la  perfection  d'un  seul  mou- 
vement, c'est  ce  qui  convient  aux  esprits angéliques  :  car 
Dieu  leur  créateur  et  leur  sanctificateur  ne  leur  demanda 
qu'un  acte  d'amoureuse  et  libre  adoration  devant  sa 
majesté  suprême  pour  les  admettre  à  l'éternelle  félicité. 

Et  cet  ordre  de  providence  s'alliait  harmonieusement 
avec  leur  nature.  Parfaits  dès  le  principe  dans  leurs  facul- 
tés naturelles,  il  convenait  qu'ils  pussent  aussi  d'un 
bond  parvenir  au  terme  final. 

Je  n'examinerai  pas  si  les  anges  auraient  pu  revenir 
sur  la  détermination  qu'ils  posèrent,  dès  ce  premier  usage 
de  leur  liberté,  les  uns  pour  se  soumettre  à  la  volonté  de 
Dieu,  les  autres  pour  se  révolter  contre  ses  ordres  souve- 
rains. C'est  une  question  débattue  dans  l'Elcole  et  parmi 
les  théologiens.  S'il  me  fallait  faire  un  choix  entre  les  opi- 
nions opposées,  j'inclinerais,  ce  me  semble,  au  sentiment 
du  docteur  Angélique,  quand  il  enseigne  la  naturelle  et 
nécessaire  immobilité  des  esprits  dans  leurs  libres  déter- 
minations. C'est  par-là  qu'ils  attestent  la  perfection  suré- 
minente  de  leur  nature.  Embrassant  d'un  coup  d'oeil 
toutes  les  raisons  et  toutes  les  conséquences  de  leurs  actes, 
en  pleine  possession  de  leur  intelligence  et  de  leur 
volonté,  dégagés  par  leur  être  spirituel  de  toutes  les  in- 
fluences qui  entravent  en  nous  le  jeu  régulier  de  nos  déli- 
bérations, pourquoi  reviendraient-ils  sur  les  décisions  une 
fois  prises  ? 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  impossibilité,  qu'on  la  tienne 
pour  absolue,  ou  qu'elle  soit  simplement  relative,  il 
est  certain  que  la  condition  des  purs  esprits  est  bien  dif- 
férente de  la  nôtre.  Et  c'est  pourquoi  l'homme  n'atteint 
sa  perfection  suprême  que  par  une  succession  de  mouve- 
ments, c'est-à-dire  d'opérations.  En  effet,  il  lui  faut  des 
années  pour  que    sa  nature  arrive  à    la  pleine  maturité 
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physique,  intellectuelle  et  morale.  Telle  est  rinfirmité  de 
notre  raison,  qu'elle  ne  saurait  d'ordinaire  faire  un  choix 
convenable  sans  une  délibération  plus  ou  moins  longue  : 
il  y  a  des  tâtonnements,  des  hésitations,  des  entraîne- 
ments et  des  retours  ;  parce  qu'il  y  a  des  obscurités,  des 
lueurs  et  des  attraits  en  sens  opposés,  des  luttes  entre 
l'élément  inférieur  de  notre  être  et  la  partie  supérieure, 
qui  devrait  être  maîtresse  ;  en  un  mot,  parce  que  la 
pleine  lumière  et  la  pleine  possession  de  nous-mêmes 
nous  font  souvent  défaut. 

J'ai  déjà  montré,  au  troisième  livre  de  cet  ouvrage  (1), 
jusqu'où  s'étend  cette  loi  de  perfectionnement  successif 
dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui  de  la  révélation. 
Est-elle  également  applicable  à  l'ordre  de  la  grâce  ?  Qui 
peut  en  douter,  puisque  tout  nous  l'allirme  et  nous  oblige 
à  le  croire  ?  L'Ecriture  d'abord  :  «  Croissez  de  plus  en 
plus  dans  la  grâce  et  dans  la  connaissance  de  notre 
Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ  »  (2).  Ce  sont  les  paroles 
que  S.  Pierre  laisse  aux  fidèles  comme  un  dernier  adieu, 
à  la  fin  de  sa  seconde  lettre.  Dans  la  première  il  leur 
avait  écrit  déjà  :  «  Comme  des  enfants  nouvellement  nés, 
désirez  ardemment  le  lait  spirituel  et  pur,  afin  qu'il  vous 
fasse  croître  pour  le  salut  »  (3).  S.  Paul  nous  parle  sou- 
vent de  cette  croissance  :  croissance  dans  la  science  de 
Dieu  (4),  croissance  dans  la  charité  ;  croissance  jusqu'à  la 
plénitude  du  Christ  (5). 

Jésus-Christ  a  voulu  nous  en  donner  le  modèle  dans, 
son  humanité  sainte  :  «  Et  Jésus,  lisons-nous  dans  S.  Luc, 

(1)  L.  m,  c.  2,  p.  154,155. 

(2)  II  Pet.,  111,  18. 
'H)  I  Pet.,  II,  2. 
lijCol.,  111,  0. 

<.i)  Kpli.,  IV,  1i,  15. 
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croissait  en  sagesse,  en  àgc,  et  en  grâce  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  »  (1).  Non  pas  certes  qu'il  se  fît  inté- 
rieurement en  lui  le  même  progrès  qui  doit  se  faire  en 
nous.  Notre-Seigneur,  dès  le  premier  instant  de  son  exis- 
tence humaine,  était  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Donc, 
du  côté  de  la  grâce  habituelle  et  de  la  divine  sagesse  qui 
l'accompagne,  aucune  croissance  surnaturelle.  Mais,  si 
les  dons  infus  n'admettaient  pas  d'accroissement  en  lui, 
les  actes  dont  ilssontle  principe,  pouvaient  être  en  eux- 
mêmes  d'une  perfection  plus  ou  moins  sublime.  Autre  fut 
en  Jésus-Christ  la  sagesse  qu'il  manifesta  dans  son  en- 
fance, autre  celle  qui  faisait  dire  aux  foules  :  «  Jamais 
homme  n'a  parlé  comme  cet  homme-ci  ».  Certes,  Jésus, 
à  Nazareth,  faisait  preuve  d'obéissance,  de  patience  et 
d'humilité  ;  mais  combien  les  actes  de  ces  vertus  furent- 
ils  plus  éclatants  au  Cénacle,  au  prétoire  et  sur  le  Cal- 
vaire !  Ainsi  le  soleil,  bienqu'il  soit  toujours  en  lui-même 
la  même  source  de  chaleur  et  de  lumière,  ne  verse  pas 
également  ses  rayons  et  ses  feux  à  l'aurore  et  dans  son 
midi. 

Un  mot  que  Jésus  dit  un  jour  à  ses  disciples,  fera  mieux 
saisir  ce  qu'est  cette  croissance  pour  les  fils  d'adoption. 
«  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous 
haïssent...  afin  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père 
qui  est  dans  les  cieux  »  (2).  Ils  étaient  déjà  les  enfants  du 
Père;  et  par  l'amour  de  leurs  ennemis  il  faut  qu'ils  le 
^deviennent.  Qu'est-ce  à  dire,  si  ce  n'est  qu'un  enfant  de 
Dieu  peut  toujours  l'être  davantage,  à  mesure  qu'il  fait 
des  œuvres  plus  dignes  de  ce  Père,  et  se  rend  plus  sem- 
blable à  la  divine  bonté  ? 

L'Église,  toute  pénétrée  de  ces  divins  enseignements^ 

(1)  Luc,  II,  52. 

(2)  Matlh.,  V,  44-45. 
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lia  jamais  cessé  de  demander  pour  ses  enfants  la  crois- 
sance spirituelle,  à  laquelle  ils  sont  appelés.  «  O  Dieu 
éternel  et  tout-puissant,  dit-elle  dans  une  de  ses  oraisons, 
donnez-nous  un  accroissement  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité  »  (1). 

2.  —  Bientôt  nous  verrons  plus  en  détail  comment 
s'opère  notre  croissance,  et  nous  prouverons  qu'on  ne 
peut  la  nier  sans  une  hérésie  manifeste.  Mais  la  raison 
même,  éclairée  par  la  foi,  nous  montre,  l'ordre  de  lu 
grâce  une  fois  supposé  pour  les  hommes,  non  seulement 
que  rien  ne  s'oppose  à  cette  croissance  spirituelle,  mais 
encore  qu'elle  peut  aller  indéfiniment  au  delà  de  toute 
limite  déterminée.  En  effet,  s'il  y  avait  quelque  impossibi- 
lité d'accroissement,  ou  du  moins  une  limite  à  l'accrois- 
sement possible,  il  faudrait  les  chercher  Tune  ou  l'autre 
ou  dans  la  nature  même  de  la  grâce,  ou  dans  l'infirmité 
du  sujet  qui  ne  pourrait  la  recevoir  que  suivant  une  cer- 
taine mesure,  ou  bien  enfin  dans  la  cause  même  de  la 
grâce,  c'est-à-dire  en  Dieu  qui  ne  pourrait  ou  ne  vou- 
drait pas  la  donner  au  delà  d'une  quantité  fixée  par  la 
nature  des  choses  et  par  lui.  Or,  rien  de  tout  cela  ne 
s'oppose  à  l'accroissement  indéfini  de  la  grâce  sancti- 
fiante, et  par  suite,  à  l'habitation  toujours  plus  intime 
de  Dieu  dans  les  âmes,  à  l'union  toujours  plus  étroite  du 
Père  avec  ses  fils  d'adoption  (2). 

Ce  n'est  pas  la  nature  de  la  grâce  qui  ferait  obstacle  à 
ce  développement.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  grâce  ?  Une 
participation  de  la  nature  divine,  l'image  et  la  ressem- 
blance de  Dieu  dans  l'âme  sanctifiée.  Ajoutez  degrés  à 
degrés,  perfections  à  perfections  ;  forgez  une  ressem- 
blance finie,  si  achevée  qu'il  vous  plaira,  l'image  de  Dieu, 

(!)  Orai*.  pour  le  1-3' dim.  après  la  Pentecôte. 

_     "     Iliûm.,  2.  2,  q.  24,  a.  7. 
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c'est-à-dire  la  grâce,  forme  et  principe  de  cette  image, 
sera  toujours  distante  à  l'infini  du  souverain  archétype, 
et  rien,  par  conséquent,  n'empêchera  d'en  supposer  in- 
définiment une  autre  plus  parfaite.  Une  seule  image  de 
la  beauté  suprême  exclut  toute  idée  d'accroissement  et 
toute  perfectibilité.  C'est  l'image  adéquate  du  Père,  le 
Fils  unique,  caractère  infini  de  la  substance  infinie.  Or, 
comme  la  perfection  créée  pourrait  s'en  rapprocher  éter- 
nellement sans  parvenir  à  l'égaler  jamais,  il  en  résulte 
que  la  perfectibilité  de  notre  grâce  est  par  elle-même  in- 
définie. 

Ne  cherchez  donc  pas  la  limite  précise  où  le  perfec- 
tionnement, en  vertu  de  la  nature  même  des  choses, 
doive  s'arrêter  un  jour  :  cette  limite  n'existe  pas.  Dieu 
lui-même  qui  connaît  manifestement  tous  les  degrés  pos- 
sibles d'accroissement  pour  les  grâces,  ne  saurait  dire  quel 
est  le  point  suprême  au  delà  duquel  la  grâce  créée  ne 
peut  plus  s'élever,  parce  que  Dieu  ne  connaît  pas  le  chi- 
mérique et  l'impossible.  Ainsi,  même  dans  l'ordre  de  la 
nature,  il  n'y  a  point  de  bornes  à  la  perfection  des  es- 
pèces que  la  toute-puissance  peut  tirer  du  néant.  Nul 
être  créé,  quelque  grand  qu'il  soit  par  son  intelligence, 
et  de  quelques  splendeurs  qu'il  brille  au  firmament  des 
esprits,  qui  ne  puisse,  si  Dieu  le  veut,  voir  au-dessus  de 
lui  d'autres  êtres  créés  plus  beaux  dans  leur  nature  et 
plus  parfaits  dans  leurs  facultés,  parce  qu'ils  resteraient 
toujours  infiniment  au-dessous  de  la  perfection  du  mo- 
dèle. 

Si  l'impossibilité  de  la  croissance  n'a  pas  de  fonde- 
ment dans  la  nature  de  la  grâce,  ne  l'aurait-elle  pas  dans 
la  condition  même  du  sujet  qui  la  reçoit?  La  réponse  est 
négative.  Mais  pour  la  bien  comprendre,  il  faut  remar- 
quer avant  toutes  choses  que  nous  parlons  de  la  grâce 
commencée,  non  de  la  grâce  consommée  ;  en  d'autres 
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termes,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  pour  l'enfant  de  Dieu 
deux  états  bien  distincts  :  l'état  de  la  voie,  et  celui  du 
terme,  status  vix  et  status  terniini.  Ceux-là  sont  au  terme 
qui,  parvenus  à  la  vision  de  Dieu,  sont  entrés  dans  la 
pleine  possession  de  leur  fin  dernière,  et  dans  la  jouis- 
sance du  souverain  bien.  C'est  là  que  les  portait  le  dé- 
sir du  bonheur,  mobile  et  raison  de  tous  nos  pas  dans 
cette  vie  mortelle  ;  là  surtout  que  prétendait  les  amener 
cette  providence,  à  la  fois  puissante  et  suave,  par  laquelle 
il  plait  à  Dieu  de  diriger  et  de  mouvoir  ses  enfants 
d'adoption. 

Il  est  évident  que  pour  ceux  qui  sont  arrivés  à  ce  bien- 
heureux état,  il  n'y  a  plus  de  croissance  possible,  puis- 
que leur  grâce  est  consommée  dans  la  gloire.  Je  sais  bien 
ce  qu'on  pourrait  m'objecter.  Quelque  parfaite  que  soit 
cette  grâce  du  terme,  elle  n'est  pas  infinie  ;  l'inégalité 
même  qui  règne  entre  les  bienheureux  en  est  une  dé- 
monstration palpable.  Oui,  certes,  à  regarder  cette  grâce 
en  elle-même,  matériellement,  comme  disent  les  théolo- 
_:iens,  on  peut,  on  doit  même  l'estimer  capable  d'un  ac- 
croissement illimité.  Mais  pour  qui  la  considère  formel- 
lement comme  la  grâce  du  terme,  comme  la  grâce  con- 
sommée dans  la  vision,  elle  ne  peut  recevoir  aucun  nou- 
veau degré  de  perfection.  S.  Thomas  (1)  en  donne  une 
raison  très  convaincante  que  je  vais  résumer  en  quelques 
mots. 

Dieu,  le  souverain  moteur  de  l'homme  vers  la  béati- 
tude, a  dû  nécessairement  fixer  le  terme  auquel  il  plaît 
à  sa  providence  de  le  conduire,  comme  à  sa  fin  dernière: 
car  il  est  de  la  sagesse  d'un  moteur  intelligent  et  libre  de 
ne  pas  agir  sur  un  mobile  pour  le  mouvoir  indéfiniment, 
mais  pour  lui  faire    atteindre  un  but.   Or,  ajoute  notre 

M  '  s    Thom,,  1  p..  q.  62.  a.  9. 
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grand  docteur,  voir  Dieu,  jouir  de  Dieu,  n'est  pas  ce 
terme  défini,  puisque  cette  jouissance  et  cette  vision  com- 
portent des  degrés  sans  nombre.  Donc,  pour  conclure, 
l'intention  de  Dieu  c'est  non  seulement  que  la  créature 
atteigne  la  béatitude,  mais  tel  degré  défini  de.  cette  béati- 
tude, comme  sa  fin  dernière.  Et  voilà  pourquoi  l'état  du 
terme  est  incompatible  avec  toute  augmentation  de  grâce 
sanctifiante  :  car  où  la  gloire  est  au  degré  voulu  de  Dieu, 
la  grâce  proportionnelle  à  la  gloire  est,  elle  aussi,  pour 
chacun  dans  la  mesure  qu'il  a  déterminée. 

Si  ndus  voulions  user  ici  de  ternies  scolastiques,  nous 
dirions  que,  ce  terme  une  fois  atteint,  la  grâce  et  la  gloire 
pourraient  à  la  rigueur  croître  encore  suivant  la  puis- 
sance absolue,  de  potentiel  absoluta  ;  mais  que  cet  ac- 
croissement est  impossible  suivant  la  puissance  ordonnée,^ 
de  potentia  ordinata  :  car  cela  seul  est  possible  de  cette 
dernière  ])uissance  qui,  de  fait,  rentre  dans  l'ordre  de  la 
sagesse  et  de  la  volonté  de  Dieu  (1). 

Mais  tant  que  nous  sommes  dans  la  voie,  rien  du  côté 
du  sujet  n'op])ose  un  obstacle  invincible  au  perfectionne- 
ment de  la  grâce.  Ne  me  dites  pas  que  la  capacité  de  ma 
nature  est  finie.  Cela  prouve,  il  est  vrai,  qu'une  grâce  in- 
finie répugne  à  mon  essence,  puisque  je  ne  peux  devenir 
Dieu  ;  mais  le  progrès  dans  la  grâce  n'emporte  pas  l'in- 
finité de  cette  même  grâce.  Si  la  nature  peut  recevoir  en 
soi  la  grâce,  elle  peut  à  plus  juste  titre  en  recevoir  de 
nouveaux  degrés.  Pourquoi  ?  parce  que  les  faveurs  déjà 
reçues,  loin  d'obstruer  ou  de  rétrécir  la  capacité  qu'elle 
a  de  recevoir,  la  dilatent  encore  et  l'ouvrent  à  de  nou- 
velles et  plus  abondantes  effusions.  De  deux  hommes,, 
l'un  d'une  intelligence  inculte,  l'autre  d'un    esprit  déjà 

(I)  S.  Tliom.,  III,  D.  1,  q.  2,  a.  3  ;  col.  1  p  ,  q.  25,  a.  5,  ad  1  p 
Alex.  Haleiis,  1  p.,  q.  20,  m.  î). 
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très  cultivé,  serait-ce  le  premier  qui  vous  paraîtrait  le 
plus  apte  à  faire  de  nouveaux  progrés  dans  les  sciences  ; 
comme  si  les  connaissances  acquises  étaient  un  obstacle 
et  non  pas  un  secours  ?  Donc  plus  vous  aimez  Dieu,  plus 
vous  participez  à  ses  bonnes  grâces,  plus  aussi  vous  êtes 
capable  de  recevoir  les  effets  de  la  divine  bonté. 

La  grâce  et  la  charité  se  tiennent  :  laccroissement  de 
l'une  est  la  perfection  de  l'autre.  Or,  ne  savons-nous  pas 
qu'en  aimant  on  acquiert  de  nouvelles  forces  pour  aimer? 
Le  cœur  à  aimer  s'anime  et  s'excite  ;  et  le  Saint-Esi)rit 
qui  le  possède,  lui  inspire  une  nouvelle  vigueur  pour 
aimer  toujours  davantage.  Donner  des  bornes  à  son 
amour,  c'est  ignorer  la  nature  et  la  loi  de  l'amour  ;  car 
plus  il  aime  plus  il  veut  aimer. 

Qui  aima  comme  S.  Paul  qui  défiait  le  ciel  et  la  terre 
le  le  séparer  de  l'amour  du  Christ  Jésus  ;  S.  Paul  qui  se 
rangeait  lui-même  au  nombre  des  parfaits  (1)  ?  Et  ce 
i^rand  apôtre  ne  se  croit  pas  encore  au  terme  où  il  veut 
aller.- ««  Il  me  reste,  dit-il,  une  chose  à  faire  :  c'est  qif  ou- 
bliant ce  qui  est  derrière  moi,  je  m'étende  à  ce  qui  est 
devant  moi  »  (2).  Et  pourquoi  cette  course  et  tant  d'efforts 
auxquels  il  invite  ses  frères  ?  C'est  que  le  but  où  il  tend, 
est  toujours  infiniment  éloigné  de  lui,  puisque  la  vocation 
divine  nous  pousse  à  limitation  de  Jésus-Christ  (3).  Donc, 
la  grâce  ^appelle  la  grâce.  A  Dieu  ne  plaise  que  l'âme 
humaine  soit  comme  un  vase  de  petite  contenance  dans 
lequel  on  verserait  un  liquide.  Si  vous  voulez  une  com- 
l)araison  matérielle,  regardez  plutôt  la  mer  où  vont  se 
perdre  les  fleuves  et  qui  ne  déborde  pas  (4). 

(1)  Philipp.,  m.  15. 

(2)  Ibid  .  13. 
{Z)Ibid.  17. 
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Faudra-t-il  pour  trouver  quelque  obstacle  à  ce  perfec- 
tionnement indéfini  delà  grâce  remonter  jusqu'à  la  cause 
d'où  elle  dérive?  Mais  cette  cause,  dans  l'ordre  physique, 
est  Dieu  dont  la  puissance  n'est  arrêtée  par  aucune 
limite  ;  cette  cause,  dans  l'ordre  moral,  ce  sont  les  mérites 
de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ;  mérites  d'une  valeur 
infinie,  comme  la  dignité  de  la  personne  elle-même  ; 
capables,  par  conséquent,  de  payer  avec  surabondance 
tous  les  dons  de  la  grâce,  dussent-ils  couler  par  torrents, 
sans  mesure  et  sans  trêve,  du  cœur  de  Dieu  sur  les  âmes. 

Mais,  dira-t-on,  s'il  en  est  ainsi  de  la  croissance  spiri- 
tuelle, qui  nous  empêchera  d'admettre  qu'une  pure  créa- 
ture, par  un  progrès  merveilleux  de  sainteté,  puisse 
arriver  à  la  plénitude  de  grâce  que  nous  admirons  en 
Notre-Seigneur  ?  Rien,  si  ce  n'est  la  suréminence  elle- 
même  de  la  grâce  du  Sauveur  Jésus.  Cette  grâce,  en  effet, 
considérée  dans  tout  ce  qu'elle  comporte,  est  d'un  ordre 
sui)érieur  à  la  nôtre  ;  elle  est  à  la  grâce  d'une  pure  créa- 
ture dans  le  rapport  d'une  cause  universelle  à  une- cause 
particulière,  puisque  c'est  de  sa  plénitude  que  nous  avons 
tous  reçu.  Jamais  la  lumière  d'un  foyer,  de  quelque 
matière  qu'on  l'active,  n'égala  la  splendeur  du  soleil  (1). 

Il  ne  serait  ni  moins  téméraire  ni  moins  insensé  pour 
une  simple  créature  d'aspirer  à  la  sainteté  de  la  Vierge 
que  l'ange  a  saluée  pleine  de  grâces.  La  dignité  de  mère 
de  Dieu  réclamait  pour  Marie,  dès  le  premier  instant  de 
son  existence,  une  plénitude  inférieure,  sans  doute,  à 
celle  de  son  Fils,  le  Dieu  fait  homme,  mais  incomparable- 
ment supérieure  à  la  grâce  conférée  par  le  baptême  aux 
enfants  d'adoption.  Et  comme  la  croissance  a  constam- 
ment et  parfaitement  répondu  dans  la  divine  Vierge  à 
cette  plénitude  initiale,  qui  ne  voit  que  la  distance  qui 

(I)  S.  Tliom.,  3  p.,  q.  7,  a.   Il  in  corp.  et  ad  3. 
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sepaiL"  sa  yracc  de  la  nôtre,  loin  de  lUniiiuier  avec  le 
temi)s,  allait  au  contraire  grandissant  comme  à  linftni  ? 
Cest  pourquoi  l'Eglise  nous  enseigne  de  Marie,  toute 
proportion  gardée,  ce  que  nous  croyons  de  son  Fils.  Sa 
grâce  est  comme  une  source  très  abondante  d'où  coule 
la  nôtre  :  source  par  rapport  à  nous,  bien  qu'elle  ne  soit 
en  elle-même  qu'un  ruisseau,  alimenté  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  notre  sanctificateur  et  le  sien. 

3.  —  J'ai  dit  que  la^igmentation  de  la  grâce  et  des 
vertus,  la  croissance  spirituelle  par  conséquent,  appartient 
à  l'état  de  la  voie.  Mais  cet  état  de  la  voie,  qu'elle  en  est 
pour  nous  la  frontière  extrême  ?  La  mort.  Il  n'y  a  pas 
d'hiatus  entre  le  temps  et  l'éternité,  entre  la  durée  de  la 
croissance  et  la  maturité  parfaite  qui  repousse  le  change- 
ment. Tant  que  l'âme  n'est  pas  séparée  du  corjys,  nous 
sommes  éloignés  du  Seigneur,  des  pèlerins  en  marche 
vers  la  demeure  du  Père  qui  est  aux  cieux.  Et  voilà  pour- 
quoi les  saints  désirent  si  vivement  quitter  ce  corps  afin 
d'arriver  au  terme,  et  de  jouir  de  la  présence  du  Sei- 
gneur (1).  Donc  l'état  du  terme  où  cessera  pour  nous  la 
possibilité  de  croître  en  grâce,  a  pour  premier  instant  le 
dernier  de  notre  vie  mortelle.  Que  des  saints  par  une 
faveur  infiniment  rare  aient,  avant  de  mourir,  entrevu 
comme  en  i)assant  la  face  de  Dieu,  c'est  ce  que  je  n'aflirme 
ni  ne  nie  ;  en  tout  cas,  ce  n'était  pas  la  vision  permanente 
réservée  pour  le  terme.  Le  rideau  qui  r^ous  voile  la  gloire 
de  Dieu,  s'entr'ouvrait  peut-être  un  instant,  mais  ce 
rideau  n'était  pas  tiré  :  il  y  faut  la  main  de  la  mort. 

Il  pourrait  sembler  que  ces  âmes  qui  sortent  de  la  vie 
présente,  saintes  devant  Dieu,  mais  incomplètement  puri- 
fiées, et  par  conséquent  écartées  pour  une  durée  plus  ou 
moins  longue  de  la  bienheureuse  contemplation  de  Dieu, 

(Il  II  Cor.,  V,  6-8. 
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puissent  encore  croître  en  grâce,  attendu  qu'elles  ne  sont 
pas  rendues  cm  terme.  Xon,  pas  de  croissance  possible 
pour  elles  :  car  elles  ne  sont  plus  dans  la  voie.  Si  la  mort 
ne  les  met  pas  en  possession  de  Dieu,  c'est  en  quelque 
sorte  par  accident.  Désormais,  elles  sont  immobilisées 
dans  le  bien,  et  leur  droit  à  l'héritage  est  inamissible,  La 
salle  du  festin  est  là  qui  les  attend.  Une  dernière  ])urifi- 
cation  leur  est  nécessaire  pour  en  franchir  la  porte  ;  mais 
rien  ne  saurait  i)lus  leur  en  interdire  irrévocablement 
l'entrée.  Ce  sont  des  enfants  arrivés  à  la  maison  pater- 
nelle, à  qui  le  père  ordonne  d'enlever  les  souillures  de  la 
route,  avant  de  les  admettre  au  baiser  de  son  amour,  et 
ce  baiser,  ils  ont  l'absolue  certitude  qu'ils  en  jouiront 
pour  l'éternité.  En  principe,  ces  âmes  sont  au  terme  (1). 

(I)  «  Dicoiidiiin  qtioii,  qiianivis  aniniœ  (purgaiiles)  post  niortem 
non  sint  simplkiler  in  statu  viiP,  lamen  quantum  ad  aliquid  adhuc 
sunt  in  via,  in  quantum  scilicet  carum  progressus  adluic  retardatur 
ab  ultima  retributione  :  et  ideo  simpliciter  earum  via  est  circum- 
septa,  ut  non  possint  uiterius  per  aliqua  opéra  transmutari  secun- 
duni  statum  fclicitalis  et  miseriae  :  sed  quantum  ad  lioc  non  est 
circumsepta  quin,  quantum  ad  hoc  quod  detinentur  ab  ultima  retri- 
butione, possint  ab  aliis  juvari,  quia  secundum  hoc  adliuc  sunt  in 
via  ».  S,  Thom.,  Supplem.  q.  71,  a.  2,  ad  3  ;  col.  2-2,  q.  13,  a.  4, 
ad  2  ;  q.  182,  a.  2  ;  ad  2,  3  p.,  q.  10,  a.  3,  ad.  i. 


CHAPITRE  II 
Le  mérite.  De  sa  nature  et  de  ses  conditions. 


1.  —  Mon  intention  n'est  pas  de  traiter  longuement  ici 
.    de  la  nature  du  mérite.   Nous  n'en  dirons  que  ce  qu'il 
I    faut  en    savoir  pour   l'intelligence   de   notre  croissance 
I    spirituelle,  c'est-à-dire    de    l'augmentation    de   la    grâce 
'    sanctifiante  et  des  vertus  de  l'âme  des  enfants  adoptifs. 
\       Ouvrons  tout  d'abord  sur  ce  grave  sujet  le  saint  concile 
de  Trente.  Voici  comment  il  en  parle  dans  l'exposition 
^    authentique  de  la  doctrine  :  Les  pécheurs,  «  une  fois  jus- 
'    tifiés  et  devenus  amis  de  Dieu  et  membres  de  sa  maison 
'■!  {domesiici),  se  renouvellent,  comme  dit  l'apôtre,  de  jour 
-    en  jour,  marchant  de  vertus  en  vertus...  ;  ils  croissent  par 
l'observance  des  commandements  de  Dieu  et  de  l'Église 
dans  la  justice  qu'ils  ont  reçue  par  la   grâce  de  Jésus- 
Christ,  la  foi  coopérant  à  leurs  bonnes  œuvres,  et  sont  de 
plus   en    plus   iusiifiés.  Car   il    est    écrit  :  Que  le  juste 
devienne  toujours  plus  juste.  Et  encore  :  Ne  craignez  pas 
de  progresser  dans  la  justice  jusqu'à  la  mort...  C'est  cette 
augmentation  de  justice  que  demande  l'Eglise,  quand  elle 
dit  à  Dieu  :  Donnez-nous,  Seigneur,  un  accroissement  de 
foi,  d'espérance  et  de  charité  »  (1). 

Les  canons  fulminés  contre  l'hérésie  ne  sont  pas  moins 
explicites  que  l'exposition  doctrinale.  Témoin  le  canon  24«" 
de  la  même  session.  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  justice  n'est 

(1)  Conc.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  10. 
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pas  conservée  ni  même  augmentée  devant  Dieu  par 
les  bonnes  œuvres,  mais  que  ces  œuvres  sont  unique- 
ment les  fruits  et  les  signes  de  la  justice  acquise,  et  non 
pas  une  cause  d'accroissement  ,pour  elle,  qu'il  soit  ana- 
thème  ».  Anathème  encore  à  qui  dirait  «  que  les  bonnes 
œuvres  des  justes  sont  tellement  les  dons  de  Dieu  qu'elles 
ne  sont  pas,  en  même  temps,  des  mérites  pour  le  justifié; 
ou  qui  prétendrait  que  le  justifié  par  les  bonnes  œuvres 
qu'il  fait  par  la  grâce  de  Dieu  et  le  mérite  de  Jésus-Christ 
dont  il  est  un  membre  vivant,  ne  mérite  pas  en  vérité 
l'augmentation  de  la  grâce...  et  l'augmentation  de  là 
gloire  ».  Remarquons  ces  dernières  i)aroles  tirées  du  32e 
canon  :  elles  nous  montrent  que  ces  deux  termes,  la 
grâce  et  la  gloire,  sont  associés  dans  un  mérite  commun  ; 
tellement  que  mériter  l'accroissement  de  l'une  est  par  là 
même  acquérir  un  droit  à  l'augmentation  de  l'autre.  Et 
rien  de  plus  naturel,  puisque  la  gloire  répond  à  la  grâce, 
et  que  celle-ci  est  la  semence  de  celle-là. 

J'ai  voulu  citer  au  long  ces  différents  pas.sages  du  saint 
Concile,  soit  parce  qu'ils  nous  dispenseront  d'en  rap- 
porter d'autres,  soit  parce  qu'ils  contiennent  en  substance 
tout  ce  que  nous  allons  avoir  à  dire  sur  les  conditions  du 
vrai  mérite. 

Or,  sur  cette  question  capitale,  s'il  y  a  des  points  de 
doctrine  incontestables,  il  en  est  d'autres  dans  lesquels 
une  certaine  divergence  de  vues  règne  entre  nos  docteurs. 
Disons  d'abord  ce  qui  ne  peut  être  mis  en  doute  ;  ensuite 
nous  aborderons  les  points  controversés  pour  en  dégager, 
s'il  plait  à  Dieu,  la  doctrine  la  plus  probable  et  la  plus 
consolante. 

2.  —  Pour  commencer  par  ce  qui  regarde  le  mérite 
des  anivres,  considérées  en  elles-mêmes,  trois  choses  sont 
absolument  indispensables.  Il  faut  que  l'œuvre  pour  être 
méritoire    soit    une     œuvre    moralement    bonne,    une 
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œuvre  libre,  une  œuvre  enfin  qui  soit  faite  sous  l'influence 
de  la  grâce. 

J'ai  dit  de  l'œuvre  méritoire  qu'elle  doit  être  bonne  au 
point  de  vue  moral.  Le  mérite  est  le  droit  à  la  récom- 
pense ;  c'est  un  acte  dont  la  grâce  est  le  prix.  Comment 
une  action  mauvaise,  qui,  loin  de  procurer  de  la  gloire 
a  Dieu,  constituerait  une  désobéissance  et  serait  une 
offense  à  la  divine  majesté,  pourrait-elle  donner  droit  à 
recevoir  autre  chose  de  Dieu  qu'un  châtiment  justement 
mérité  ? 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  actions  qu'on  appelle  indiffé- 
rentes, et  qui  n'auraient  de  leur  nature  ni  malice  ni 
bonté  morale.  Au  sentiment  le  plus  ordinaire  des  plus 
grands  théologiens,  de  telles  actions  ne  se  rencontrent 
pas  dans  la  réalité,  du  moins  lorsqu'il  s'agit  d'actes  li- 
l)res.  En  effet,  de  deux  choses  l'une  :  ou  l'agent  dont  elles 
émanent,  se  propose  en  agissant  une  fin  conforme  à 
la  règle  de  la  raison,  et,  dans  cette  hypothèse,  son  acte 
revêt  de  ce  chef  une  véritable  bonté  morale  ;  ou  bien  il 
agit  sans  but  raisonnable,  et  par  là  même  l'action  devient 
mauvaise,  elle  est  un  désordre,  puisqu'elle  est  en  na- 
rrant désaccord  avec  la  dignité  de  la  nature.  En  tout 
cas,  personne  ne  verrait  un  mérite  dans  un  acte  sans 
moralité. 

Bonne  moralement,  l'œuvre  pour  devenir  méritoire 
doit  encore  être  libre.  C'est  l'universalité  des  Pères  et 
toute  la  théologie  catholique  qui  nous  crient  par  la  bou- 
che de  S.  Bernard  :  «  Où  il  n'y  a  pas  de  liberté,  là,  point 
de  mérite.  Ubi  non  est  libertas,  nec  meritum  »  (1).  Et  c'est 
ce  qui  résulte  manifestement  de  la  nature  même  du  mé- 
rite. En  effet,  «  mériter,  c'est  acquérir  pour  soi  quelque 
bien  à  titre  de  salaire.  Or  cela  même  demande  que  nous 

(I)  S.  Bern.,    Serai.   81.  in  Canl. 
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donnions  quelque  chose,  dont  la  valeur  soit  proportion- 
nelle (aliqiiid  condignnm)  à  ce  qui  fait  l'objet  du  mérite. 
Mais  on  ne  donne  que  ce  qui  est  à  soi,  ce  dont  on  est  le 
])ropriétaire  et  le  maître.  D'ailleurs,  nous  n'avons  le  do- 
maine de  nos  actes  que  par  la  volonté  libre  »  (1).  C'est 
ce  que  nous  fait  entendre  l'Esprit-Saint  au  livre  de  l'Ec- 
clésiastique :  «  Dieu,  dès  le  commencement,  a  créé 
l'homme  et  il  l'a  laissé  dans  la  main  de  son  (proi)re 
conseil...  Devant  l'homme  sont  la  mort  et  la  vie,  le  bien 
et  le  mal  ;  ce  qu'il  choisira,  lui  sera  donné  »  (2). 

Observons  toutefois  que  la  liberté,  présupposée  pour 
le  mérite,  n'est  pas  nécessairement  cette  liberté  impar- 
faite qui  peut  se  porter  indifféremment  vers  le  mal  ou 
vers  le  bien,  du  côte  du  vice  ou  du  côté  de  la  vertu. 
Dieu,  l'exemplaire  infiniment  parfait  de  la  véritable 
liberté,  comme  il  l'est  de  toute  perfection,  n'a  pas  ce 
choix.  En  vertu  de  sa  nature,  il  est  essentiellement  fixé 
dans  l'amour  du  bien  et  l'horreur  du  mal.  Pour  lui, 
cesser  de  vouloir  l'un  ou  de  haïr  l'autre,  et  cesser  d'être 
Dieu,  serait  une  seule  et  même  chose.  Sa  liberté  à  lui 
est  le  choix  entre  les  biens  finis,  parce  que  la  volonté 
divine  ne  connaît  absolument  qu'une  nécessité,  celle 
d'aimer  le  bien  souverainement  parfait,  c'est-à-dire, 
Dieu  lui-même.  Donc,  le  pouvoir  qui  est  en  nous  de  choi- 
sir entre  le  bien  moral  et  son  contraire,  loin  d'être  l'es- 
sence de  notre  libre  arbitre,  n'en  est  qu'une  triste  im- 
perfection (3).  Et  la  gloire  des  fils  d'adoption  sera  d'être 
un  jour,  comme  leur  Père,  libres  et  rivés  pour  jamais  à 
l'amour  de  la  vraie  bonté. 

Mais  il   n'en  reste  pas  moins  vrai  que  nous  enlever  la 

(1)  S.  Thom.,  de  Verit.,  q.    fîf),  a.  0. 

(2)  Eccli.,  XV,  14,  18. 

(3)  S.  Thoin.,   3  p.,  q.  62,  a    8,  ad  3. 
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liberté,  c'est  du  même  coup  nous  enlever  tout  mérite. 
Aussi  le  concile  de  Trente  et  les  souverains  Pontifes  ont- 
ils  frappé  d'anathèrae,  celui-là  la  négation  du  libre  arbi- 
tre prèchée  par  les  novateurs  du  XVI'  siècle  (1)  et  ceux- 
ci  les  propositions  où  Jansénius  enseignait  que,  dans 
l'état  de  la  nature  déchue,  l'absence  de  coaction,  là  mê- 
me où  domine  lanécessité,  suffit  pour  le  mérite  et  le  démé- 
rilc  (  '_  , 
Une  dernière  condition  de  l'acte  méritoire,  c'est  qu'il 
it  procéder  de  la  grâce.  Supposez  que  la  nature  avec 
s  facultés  propres  en  soit  le  principe  unique,  il  en  ré- 
Miitera  peut-être  un  titre  à  quelque  bien  de  l'ordre  natu- 
rel ;  mais  n'attendez  pas  que  Dieu  lui  donne  en  récom- 
pense ou  la  grâce  ou  la  gloire  :  car  il  n'y  aurait  pas  en- 
tre le  service  et  la  rétribution  cette  proportion  conve- 
nable, essentielle  au  mérite  proprement  dit.  C'est  cette 
impuissance  absolue  de  la  nature  à  mériter,  dans  quel- 
que mesure  que  ce  soit,  les  dons  surnaturels,  que  l'Église 
a  tant  de  fois  affirmée  contre  les  Pélagiens  du  V*"  siè- 
cle et  les  hérétiques  qui  les  ont  plus  ou  moins  suivis 
dans  le  cours  des  âges.  Nous  ne  recueillerons  de  ces 
luttes  qu'une  double  sentence.  L'une  est  du  célèbre  con- 
cile d'Orange  :  «  Oui,  la  récompense  est  rfue  aux  bonnes 
œuvres,  quand  on  en  fait  ;  mais  la  grâce  qui  n'est  pas 
due,  précède  pour  qu'on  les  fasse  »  (3).  L'autre  est  de 
'^.  Augustin,  l'immortel  champion  de  la  grâce  du  Christ: 
Dieu,  quand  il  couronne  nos  mérites,  ne  couronne  que 
ses  dons  »,  parce  que  ces  mérites  doivent  plonger  leurs 

(!)  Conc.  Trid.,  sess.  VI,  can.  4  et  5. 

(2)  3*  des  propositions,   tirées  de  l'.\ugustinus  de  Corn.  Jansénius. 
et  condamnées  par  Innocent  X,  etc. 

(3)  «  Debetur    merces   bonis   operibus    si  fiant  ;    sed  gratia  quae 
non  debetur,  praecedit    ut   liant  ».  Conc.  .\rans.,  K.can.  18. 
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racines  dans  la  grâce  pour  être  mérites  (1).  Voilà  donc 
les  trois  conditions  absolument  indispensables  dans  nos 
actes,  pour  qu'il  y  ait  mérite   auprès  de  Dieu. 

3.  —  Outre  ces  conditions  requises  dans  l'œuvre  elle- 
même,  pour  le  mérite  proprement  dit,  celui  qui  n'est 
plus  de  pure  convenance  mais  de  condignilé,  qui  ne  s'a- 
dresse plus  seulement  h  la  miséricorde,  mais  à  la  jus- 
tice, il  en  est  une  autre  qui  doit  affecter  la  personne 
même  de  l'agent.  Chose  admirable  et  qui  nous  montre 
bien  la  grandeur  de  la  grâce  sanctifiante  et  des  dons  qui 
l'accompagnent,  quand  un  homme,  suivant  la  pensée  du 
grand  apôtre,  «  aurait  une  foi  capable  de  transporter 
les  montagnes  ;  quand  il  aurait  distribué  tous  ses  biens 
aux  pauvres,  et  livrerait  son  corps  pour  être  consumé 
par  le  feu,  s'il  n'a  pas  la  charité,  tout  cela  ne  lui  servi- 
rait de  rien  »  (2). 

Ce  seraient  là,  j'en  conviens,  et  la  foi  me  l'enseigne,  des 
dispositions  qui  me  prépareraient  à  recevoir  la  grâce, 
des  mérites  au  sens  large  du  mot,  si  vous  le  voulez  en- 
core ;  mais  Dieu  ne  leur  devrait  ni  sa  grâce  ni  sa  gloire, 
ni  l'augmentation  de  l'une  et  de  l'autre.  Pourquoi  ?  Par- 
ce que  la  condition  absolument  essentielle  du  mérite 
proprement  dit,  est  l'état  de  grâce  ;  disons  mieux  enco- 
re :  parce  que  la  dignité  d'enfant  de  Dieu  doit  être  con- 
sidérée comme  la  raison  première  qui  fait  nos  œuvres 
méritoires  (3).   La  sainte  Église  l'enseigne  expressément 

(1)  «  Ciim  Deus  coronat  mérita  noslra,  iiiliil  aliutl  eoronat  qiiam 
muiiera    sua  ».   S.   Aiigust.,  ep.   104,    n.  11). 

(2)  1  Cor.,  XIII,  2,  3. 

(■'{)  «  Et  l'augmentation  de  la  grâce  et  son  infusion  sont  de  Dieu. 
Mais,  pour  ce  qui  nous  regarde,  autre  est  rinfluence  de  nos  actes 
sur  cette  première  infusion,  autre  sur  l'accroissement  de  la  grâce. 
C'est  que,  tant  que  l'homme  n'a  pas  la  grâce  sanctifiante,  il  ne 
participe   pas   encore   à  Vétre  divin,  et,   par  suite,  les   œuvres  qu'il 
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par  la  bouche  du  concile  de  Trente  :  car,  sil  promet  de  la 
part  de  Dieu  l'accroissement  de  la  justice  et  la  vie  éternelle 
pour  récompense  des  bonnes  œuvres;  c'est  aux  justi- 
fiés, aux  amis  de  Dieu,  aux  membres  vivants  de  Jésus- 
Christ,  aux  rameaux  adhérents  à  la  vigne  et  recevant 
pleinement  son  influence,  à  ceux  enfin  qui  vivent  de  la 
grâce  et  se  meuvent  dans  la  charité,  qu'est  faite  la  pro- 
[    messe. 

Si  évidente  que  soit  cette  doctrine  dans  l'enseignement 
du  grand  concile,  elle  a  reçu,  s'il  est  possible,  une  mani- 
I    festation  encore  plus  éclatante  par  la  condamnation  du 
j    Baianisme.  Ecoutons  plutôt  les  propositions  proscrites  par 
les  juges  suprêmes  de  la  foi,  S.  Pie  V,  Grégoire  XIII  et  Ur- 
bain VIII.  «  C'est  être  du  sentiment  de  Pelage  que  de  sou- 
.    tenir  qu'un  acte   bon,  fait  sans  la  grâce  d'adoption,  n'est 
■     pas  méritoire  de  la  vie  éternelle  »  (Prop.  12).  «  Celui-là 
pense  comme  Pelage  qui  dit  que,  pour  mériter,  il  est  né 
cessaire  d'être  élevé  par  la  grâce   d'adoption  à  un  état 
déiforme  »  (Prop.  17).  Mais,  de  peur  qu'on  ne  soupçonne 
CCS  condamnations  de  viser  exclusivement  la  comparai- 
son injurieuse,  faite  entre  la  doctrine  de  Pelage  et  celle 
qui  tient  la  grâce  sanctifiante  pour  le  premier  principe 
du  mérite,  il  est  d'autres  propositions  également  réprou- 
vées qui  ne  contiennent  rien  de  semblable  ;  celle-ci,  par 
exemple  :  «  La  raison  du  mérite    ne  vient   pas  de  ce  que 
ceux  qui  font  de  bonnes  œuvres,  ont  en  eux-mêmes /a  yrdce 
et  le  Saint-Esprit  comme  hôte,  mais  seulement  de  ce  qu'ils 
obéissent  à  la  loi  divine  »  (Prop.  15  ;  col.   prop.  15).  Té- 


pose,  n'ont  aucune  proportion  avec  le  bien  SJirnaturel  qu'il  s'agi- 
rait de  mériter.  Mais  une  fois  que  par  la  grâce  cet  être  divin  lui 
est  donné,  ces  mêmes  actes  acquièrent  la  dignité  suffisante  pour 
mériter  l'accroissement  ou  la  perfection  de  la  même  grâce  ». 
S.  Thom.,  Il    D.  27,  q.   I,a.  5,  ad3. 
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moin  encore  la  proposition  17''  ainsi  conçue  :  «  Les  œu- 
vres de  justice  et  de  tempérance,  faites  par  Jésus-Christ, 
n'ont  pas  reçu  une  valeur  plus  grande  de  la  dignité  de  la 
personne  qui  les  opérait  ». 

Ces  condamnations  sont  bien  remarquables  :  car  elles 
nous  représentent  la  grâce  d'adoption,  non  pas  seulement 
comme  une  condition  nécessaire,  mais  encore  et  surtout 
comme  l'essentiel  et  principal  facteur  du  mérite  de  con- 
dignité.  Et  la  nature  môme  des  choses  est  là  pour  confir- 
mer ce 'que  l'autorité  vient  de  nous  apprendre.  Comment 
grandirait-il  en  grâce  celui  qui  n'existe  pas  encore  ;  et 
comment  mériterait-il  un  accroissement  de  gloire  celui 
qui  n'est  pas  encore  fils,  quand  l'héritage  n'est  que  pour 
les  enfants  ? 

Entrons  encore  plus  avant  dans  cette  matière,  et  consi- 
dérons le  rapport  entre  les  œuvres  et  le  prix  qui  leur  est 
destiné.  Ne  faut-il  pas,  s'il  s'agit  d'un  mérite  strict  et  de 
justice,  qu'il  y  ait  une  proportion  véritable  entre  celui-ci 
et  celles-là  ?  Si  c'est  d'un  ami  de  Dieu,  d'un  enfant  bien- 
aimé,  d'un  cœur  tout  plein  du  Saint-Esprit  que  procède 
l'hommage,  je  comprends  qu'il  puisse  être  si  digne  d'es- 
time aux  yeux  de  la  divine  justice.  Car  Dieu  voit  en  lui 
non  pas  tant  sa  valeur  propre,  parfois  bien  minime,  que 
la  personne  même  qui  l'offre.  La  plus  simple  caresse  d'un 
enfant  bien  cher  n'a-t-elle  pas  souvent  plus  de  pouvoir 
sur  un  cœur  maternel,  que  tous  les  signes  de  déférence 
venus  d'un  étranger  ou  d'un  ennemi  ?  Depuis  quand  la 
dignité  de  la  personne  est-elle  à  négliger,  lorsqu'il  s'agit 
d'estimer  le  prix  des  hommages  rendus  et  reçus  ? 

Le  moindre  des  actes  d'amour  ou  d'obéissance,  offerts 
à  Dieu  par  le  Verbe  fait  homme,  était  d'une  valeur  in- 
comparable, et  d'un  poids  infini.  Ces  actes  d'une  bonté 
finie,  quand  on  les  considère  en  eux-mêmes,  apparais- 
saient comme  informés  par  l'incommensurable  grandeur 
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ie  la  personne  qui  les  posait.  De  là  cette  doctrine  certaine 
que,  pour  payer  toutes  les  dettes  du  monde  et  mériter 
toutes  les  grâces  qui  furent  ou  seront  jamais  distribuées 
au  ciel  et  sur  la  terre,  il  suflisait  d'un  élan  de  cœur  mon- 
tant du  Dieu  incarné  vers  son  Père.  Or,  ne  l'oublions  pas, 
quiconque  est  en  état  de  grâce,  n'est  plus  seulement  un 
homme  :  c'est  un  dieu  déifié. 

4.  —  Une  dernière  condition  requise  pour  le  mérite 
strictement  dit,  c'est-à-dire  pour  celui-là  seulement  dont 
nous  avons  à  traiter  ici,  doit  se  prendre  du  côté  de  Dieu. 
Pour  que  nous  ayons  droit  à  la  récompense  aux  yeux  de 
l'éternelle  7Hs//ce.  il  faut  que  Dieu  se  soit  engagé  libre- 
ment lui-même  à  nous  la  donner.  Vainement  j'ofTrirais  à 
cet  artiste  un  prix  équivalent,  supérieur  même  à  la  va- 
leur de  son  œuvre  ;  la  justice  ne  lui  ferait  pas  un  devoir 
de  me  la  livrer,  s'il  ne  lui  plaisait  pas  d'accepter  mon  or 
comme  paiement  de  son  travail.  «  Dieu,  dit  S.  Augustin, 
s'est  fait  notre  débiteur,  non  pour  avoir  rien  reçu  de 
nous,  mais  pour  nous  avoir  fait  ses  promesses  »  (1).  Je 
nexaminerai  pas  si  cette  promesse  n'est  pas  contenue 
suflisammentdans  la  capacité  surnaturelle  que  Dieu  nous 
a  donnée  de  poser  des  actes,  dont  la  valeur  est  propor- 
tionnelle soit  à  l'accroissement  de  la  grâce  sanctifiante, 
soit  à  la  béatitude  finale.  Plusieurs  l'ont  pensé,  et  j'estime 
leur  opinion  vraiment  probable.  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
nous  suflit  de  voir  les  promesses  di\ines  consignées  dans 
les  Écritures  et  manifestement  promulguées  par  leur  in- 
terprète infaillible,  la'  sainte  Eglise  (2). 

Je  nexaminerai  pas  non  plus  une  autre  question  très 

(1;  «  Debilorem  ipse  fecit  se,  non  accipiendo  seJ  promitlendo. 
Non  ei  dicitur  :  Redde  quod  accepisti,  sed,  redde  quod  promisisti.  » 
5.  August.,  ep.  194. 

(2)  Concil.  Trident.,  ss.  VI,  c.  IG. 
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controversée,  quoique  la  divergence  des  solutions  soit 
peut-être  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Nos 
mérites  nous  donnent-ils  vis-à-vis  de  Dieu  un  droit  strict 
de  justice,  tellement  qu'il  devienne  en  vérité  notre  débi- 
teur ?  Oui,  disent  les  uns  ;  non,  répondent  plus  exacte- 
ment les  autres.  Quoi  qu'il  en  soit  des  formules,  puisque 
Dieu  est  la  règle  suprême  et  la  source  de  toute  obligation 
et  de  tout  droit,  il  ne  peut  être  lié,  comme  nous  le  som- 
mes. Son  obligation  à  lui  n'est  autre  que  la  nécessité 
où  il  est  de  ne  pas  s'abdiquer  lui-même  ;  et  cette  émi- 
nence  même  de  l'obligation  divine  en  faveur  de  la  créa- 
ture, loin  d'amoindrir  la  certitude  de  nos  espérances,  la 
relève  à  l'infini  :  car  il  est  manifestement  impossible  que 
Dieu  soit  contraire  à  Dieu. 

A  qui  parlerait  de  notre  droit  et  de  la  dette  de  Dieu, 
comme  s'il  s'agissait  de  droits  et  de  dettes  entre  créatu- 
res, je  demanderais  ce  que  nous  donnons  à  Dieu  qui  ne 
soit  d'abord  un  don  de  sa  très  libérale  munificence  ? 
L'axiome  :  «  Do  ut  des  »,  je  te  donne  pour  que  tu  me 
donnes,  a,  quand  il  s'agit  de  Dieu,  une  signification  si 
particulière  qu'il  ne  s'applique  à  nul  autre  qu'à  lui.  Si 
nous  lui  donnons  nos  bonnes  œuvres  pour  en  recevoir  le 
prix,  ce  n'est  pas  d'un  trésor  qui  soit  exclusivement  à 
nous  que  nous  les  tirons.  Regardez  et  voyez  comment, 
avant  d'être  nôtres,  ces  œuvres  sont  plus  encore  de  Dieu, 
puisqu'il  nous  donne  et  ^a  faculté  de  les  faire,  et  la  di- 
gnité surnaturelle  qui  les  ennoblit,  et  l'opération  même 
qui  les-  constitue  ;  de  Dieu  qui  s'est  engagé  librement  à 
les  récompenser  au  delà  de  toute  mesure. 

Faut-il  ajouter  que,  dans  cet  admirable  commerce, 
tout  le  profit  est  pour  nous  ?  Dieu  sera-t-il  moins  heu- 
reux, moins  riche,  moins  parfait,  si  vous  lui  refusez  votre 
hommage,  ou  votre  amour  pourra-t-il  ajouter  la  moindre 
parcelle  à  ses  perfections  infinies  ?  C'est  en  partant  de 
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<- tte  pensée  que  le  docteur  Angélique,  à  la  suite  de  S. 
Augustin,  résolut  une  difficulté  singulière.  La  recherche 
de  notre  propre  gloire,  disait-on,  ne  peut  être  un  péché, 
puisque  Dieu,  le  modèle  que  nous  devons  imiter  comme 
des  fils  très  chers  (1),  nous  a  créés  pour  procurer  la 
sienne.  Oui,  répond  le  grand  théologien.  Dieu  recherche 
sa  propre  gloire  ;  mais,  outre  qu'il  ne  s'élèvera  jamais 
au-dessus  de  lui-même,  quelque  louange  qu'il  se  donne, 
parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout  ;  c'est  à  nous  qu'il  est 
expédient  de  connaître  ses  grandeurs,  et  non  pas  à  lui. 
Et  comme  nous  ne  le  connaîtrions  pas,  s'il  ne  se  louait 
lui-même  ;  il  s'ensuit  manifestement  qu'il  ne  cherche  pas 
sa  gloire  pour  lui  mais  pour  nous.  D'où  la  conclusion 
que  l'homme  peut  aussi  désirer  la  bonne  renommée,  mais 
pour  l'utilité  de  ses  frères,  suivant  cette  parole  du  Maî- 
tre :  «  Qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres  et  glorifient  votre 
Père  qui  est  aux  cieux  »  (2). 

Faut-il  ajouter  enfin  que  l'infinie  souveraineté  de  Dieu 
répugne  à  toute  dépendance  extérieure  ?  Qui  donc  est 
au-dessus  de  lui  pour  lui  imposer  des  lois,  ou  le  mainte- 
nir dans  la  règle  de  la  justice,  lui  la  règle  même  et  la 
justice  par  essence  ?  Hàtons-nous  donc  de  conclure  avec 
S.  Thomas  :  «  Puisque  toutes  nos  actions  n'ont  de  mérite 
qu'en  présupposant  l'ordination  divine,  d'où  leur  vient 
tout  leur  être  et  toute  leur  valeur,  il  s'ensuit  que  Dieu 
nest  pas  simplement  notre  débiteur  à  nous,  mais  le  sien 
propre  »  (3),  soit  qu'il  nous  accorde  pour  nos  œuvres 
d'enfants  l'accroissement  de  la  grâce,  soit  qu'il  nous  pré- 
pare celui  de  la  gloire. 

■1;  i:;  ::  .   V.   I. 

(2)  ».  Thom..  2.  2.  q.  I.r2,  a.   I. 

|3)  Id..  I.  2.  q.  114,  a.  I.  aU  3. 


CHAPITRE  III 

Que  tous  les  actes  de  l'enfant  de  Dieu,  pourvu  qu'ils 
soient  moralement  bons,  méritent  un  accroissement 
de  grâce  et  de  gloire. 


1.  —  Nous  savons  quelles  conditions  sont  absolument 
exigées  pour  le  mérite  de  croissance  spirituelle  :  condi- 
tions de  la  part  de  l'œuvre,  conditions  du  côté  de  l'agent, 
conditions  du  côté  de  Dieu,  rémunérateur  du  mérite.  II 
nous  reste  à  chercher  quelles  sont,  au  concret,  dans  la 
vie  des  fds  adoptifs  de  Dieu,  les  œuvres  où  nous  trouve- 
rons ces  conditions  réalisées  ;  en  d'autres  termes,  et  pour 
parler  plus  simplement,  quels  sont  parmi  leurs  actes  ceux 
qui  méritent  une  augmentation  de  grâce  et  de  gloire. 

Or,  voici  la  doctrine  que  je  me  propose  de  prouver 
d'abord  et  d'expliquer  ensuite.  Je  l'ai  reçue  du  docteur 
Angélique  qui  la  formule  en  ces  quelques  mots  :  «  Dans 
un  homme  en  possession  de  la  grâce  et  de  la  charité, 
tout  acte  libre  est  ou  mérite  ou  démérite»;  et  par  consé- 
quent, pas  d'action  moralement  bonne  qui,  pour  lui,  ne  soit 
méritoire  aux  yeux  de  Dieu(l).  Demème  donc'que,  dans 

(1)  Ilabentibus  charitatem  omnis  actiis  est  meritorius  vel  demeri- 
torius  (de  Malo,  q.  2,  a.  5,  ad  7).  Que  S.  Thomas  veuille  parler,  non 
d'un  mérite  fjuelconque,  mais  du  mérite  strictement  dit,  de  celui 
que  Dieu  rémunère  par  ses  dons  surnaturels,  c'est  ce  dont  il  est  im- 
possible de  douter.  Nulle  part,  dans  les  textes  multiples  où  il  afTirmc 
sa  doctrine,  il  ne  dit  un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupçonner  une 
autre  idée.  Pour  lui,  Vactus  meritorius  est  tout  acte  hou  de  l'homme  jus- 
tifié. Ne  serait  ce  pas  se  jouer  du  lecteur,  si  ce  mot  meritorius  cachait 
une  équivoque,  et  signifiait  à  la  fois  le   mérite  naturel  et   le  mérite 
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loiilre  des  faits,  il  n'y  a  ui  ne  peut  y  avoir  d'action  déli- 
bérée qui  soit  inditïércnte,  c'est-à-dire  qui  ne  soit  ni 
bonne  ni  mauvaise  au  point  de  vue  moral;  ainsi  quand  il 
s'agit  des  justes,  enfants  de  Dieu,  toute  œuvre  libre  est  ou 
mérite  ou  péché.  Aucun  milieu  possible.  Parcourez  le  cycle 
si  varié  des  actions  humaines  :  étudier,  travailler  de  ses 
mains,  prier,  se  récréer,  converser,  saluer  un  ami  qui 
passe,  dire  une  parole  de  politesse,  que  sais-je  ?  toutes 
ces  actions  et  cent  autres  du  même  genre,  si  indifférentes 
en  soi  qu'elles  paraissent,  et  de  si  minime  importance  que 
vous  les  supposiez,  ou  sont  le  prix  d'un  accroissement 
proportionné  de  grâce,  ou  sont  des  fautes  que  punira  la 
justice. 

Encore  une  fois,  pas  de  milieu  pour  les  fils  d'adoption. 
J'ai  dit  :  pour  les  fils  d'adoption  :  car  un  homme  qui  ne 
porte  pas  la  grâce  en  son  cœur,  peut  faire  et  fait  souvent 
des  œuvres  louables  qui  n'ont  pas  ce  caractère  de  mérite. 
Et  c'est  pourquoi  S.  Thomas  dit  encore  :  «  Tout  acte  de 
celui  qui  a  la  charilé,  est  ou  méritoire  ou  péché  ;  et  pour 
lui  il  n'y  en  a  pas  d'indifférent  »>  (1),  non  seulement  au 
point  de  vue  moral,  mais  encore  à  celui  du  mérite  ou  du 
démérite. 

Je  sais  que  cette  doctrine  n'est  pas  agréée  de  tous  les 
théologiens  (2)  ;  mais  j'espère  pouvoir   montrer   dans  ce 

siirnalurel.  De  plus,  si  le  saint  docteur  n'entend  parler  que  d"un 
mérite  quelconque,  peut-on  me  dire  pourquoi  la  grâce  sanctifiante 
et  la  chaiité  sont  absolument  requises?  N'y  a-t-il  donc  aucune  sorte 
ile  mérite  pour  les  pécheurs  ? 

(1)  «  Omnis  aclus  liabenlis  cbaritatem  vel  est  meritorius,  \el  est 
peccatum,  et  niillus  est  indiffereiis  ».  S.  Tliom..  ihid  ,  ol.i.  M  rum. 
resp. 

(2)  Il  y  a  deux  manières  d"y  coutrodirv.  i.>-  un»  ii'mi>  cuiictuent 
<ia*il  n"y  a  pas  dactes  indifférents  dans  la  pratique  ;  mais  ils  pré- 
tendent, en  même  temps,  que  les  actes  moralement  bons  des  justes 
f>euvent  manquer  et  manquent  souvent  de  certaines  conditions  néces- 
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chapitre  qu'on  peut  l'appuyer  du    suffrage  de    la    sainte 

Écriture,  des  Pères,  et  des  auteurs  en  qui  la  théologie  tant 

dogmatique    qu'ascétique  salue  ses  plus  illustres  maîtres. 

Commençons  par  nos  saints  Livres.  Je  veux  bien   ne 

saires  au  mérite  surnaturel.  C'est  l'opinion  que  nous  avons  spéciale- 
ment en  vue  dans  ce  chapitre  et  dans  les  suivants,  pour  lui  opposer 
une  doctrine  qui  nous  paraît  plus  consolante  et  mieux  appuyée  sur 
la  raison  théologique.  D'autres  nous  l'accorderaient  volontiers  :  tout 
acte  moralement  bon  d'un  juste  est  un  mérite  ;  mais  il  est  des  actes 
délibérés  qui  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais;  et,  par  conséquent,  le  dilem- 
me du  docteur  Angélique  n'est  pas  admissible.  C'est  dans  la  famille 
franciscaine  surtout  qu'on  relève  celte  théorie  des  actes   indifférents. 

S.  Thomas  qui  la  combat,  suivi  par  le  plus  grand  nombre  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  de  l'École,  résout  la  question  avec  sa  pro- 
fondeur ordinaire.  Si  l'on  considère  les  actes  délibérés  en  eux-mêmes 
et  dans  leur  nature  spécifique,  il  y  en  a  qui  n'ont  aucun  caractère  de 
moralité,  comme  se  promener,  par  exemple.  Car  la  moralité  d'un 
acte  se  tnesure  à  son  rapport  à  la  règle  de  nos  actes  libres,  c'est-à-dire 
à  la  raison.  Or  la  raison  ni  n'approuve  ni  ne  désapprouve  l'action  de 
se  promener.  C'est  donc  un  acte  indifférent,  à  ne  le  regarder  que 
dans  son  essence  spécifique. 

Mais  un  acte  individuel  revêt  nécessairement  des  circonstances  qui 
le  font  sortir,  en  quelque  sorte,  de  cette  indétermination,  et  lui 
donnent  une  moralité  qu'il  ne  lient  pas  de  sa  nature.  Ainsi,  bien 
que  Vhoninie  ne  soit,  en  tant  qu'homme,  ni  blanc,  ni  jaune,  ni  noir, 
il  est  nécessaire  atout  individu  d'avoir  une  couleur  déterminée  par 
les  causes  accidentelles  de  tempérament,  de  naissance  ou  de  climat. 
Or,  de  toutes  les  circontances  qui  affectent  nos  actes,  la  principale  est 
celle  de  la  lin  pour  laquelle  nous  agissons.  En  effet,  le  propre  de  la 
raison,  c'est  d'ordonner  notre  activité  libre.  Si  donc  je  n'ordonne  pas 
mon  action  vers  une  fin  conforme  à  la  raison,  ou  si  je  la  rapporte 
à  quelque  fin  que  la  raison  désapprouve,  il  y  a  désordre  et  par  consé- 
quent mal  moral  ;  au  contraire,  si  je  l'ordonne  vers  une  fin  conve- 
nable, l'ordre  rationnel  est  sauf,  et  l'action,  toute  indifférente  qu'elle 
soit  par  elle-même,  devient  bonne  d'une  bonté  morale.  Quant  aux 
actes  qui  préviennent  toute  délibération,  comme  serait  un  mouve- 
ment instinctif  de  la  main  ou  du  pied,  il  ne  peut  en  être  ici  question, 
puisqu'ils  ne  sont  pas  nôtres.  Cf.  S.  Thom.,  1.  2,  q.  18,  a.  8  et  9  ;  de 
Malo,  q.  2,  a.  o. 

S.  Grégoire  le  Grand  parle  comme  S.  Thomas  sur    celte    matière. 


CHAPITRE  m.  —  TOUT  ACTE  BON  DU  JUSTE  EST  MÉRITE         29 

pas  insister  sur  un  argument  apporté  par  Vasquez  et  par 
d'autres,  quand  ils  font  observer  que  l'Ecriture  promet 
la  récompense  éternelle  aux  œuvres  les  plus  humbles  et 
les  moins  relevées  :  donner  un  verre  d'eau,  par  exemple. 
Cette  discussion  nous  mènerait  trop  loin.  Mais  comment 
oublier  la  remarque  si  justement  faite  par  S.  Augustin 
que,  dans  l'état  de  leur  imperfection  présente,  il  y  a  deux 
hommes  en  chacun  des  fils  d'adoption  :  le  vieil  homme 
et  l'homme  nouveau?  Xi  l'Evangile  ni  les  écrits  aposto- 
liques ne  nous  parlent  d'un  troisième  (1).  Or  l'agir  ré- 


En  effet,  il  range  parmi  les  paroles  oiseuses,  et  par  conséquent  ré- 
préhensibles,  dont  il  faudra  rendre  compte  au  jour  du  jugement, 
toute  parole  où  fait  défaut  «  ou  la  raison  d'une  juste  nécessité,  ou 
l'intention  d'une  pieuse  utilité  :  Otiosum  quippe  verbum  est  quod 
aut  ratione  justx  necessitalis,  aut  intenlione  piae  ulilitatis  caret  ». 
Moral.,  1.  VIII,  c.  17,  n.  58.  Pat.  L.,  t.  75.  Si  pour  n'être  pas  défec- 
tueuses nos  con%ersationsel  nos  paroles  doivent  réaliser  celte  condi- 
tion ou  quelque  autre  équivalente,  il  est  manifeste  qu'il  n'y  en  a 
pas  d'indiirérentes  :  car  relevées  par  ces  motifs  d'utilité  ou  de  néces- 
sité, elles  sont  moralement  bonnes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'affirmation  telle  qu'elle  se  pose  en  tète  de  ce 
chapitre,  resterait  absolument  vraie,  quand  même  II  faudrait  ad- 
mettre des  actes  indifférents  :  car  elle  n'attribue  le  mérite  qu'aux 
actes  moralement  bons.  Ce  qui  serait  faux,  dans  cette  hypothèse,  c'est 
le  dilemme  posé  par  S.  Thomas  :  dans  un  juste  il  n'y  a  pas  d'acte 
délibéré  qui  ne  soit  ou  méritoire  ou  déméritoire.  Du  reste,  les  auto- 
rités et  raisons  mises  en  avant  dans  le  présent  chapitre  sufQ;^eut  pour 
faire  reconnaître  comme  méritoire  toute  œuvre  librement  faite,  à 
condition  qu'elle  ne  soit  pas  un  péché. 

1  )  On  pourrait  dire  :  S'il  n'y  a  en  nous  que  les  deux  hommes  dont 
vous  avez  parlé,  tons  les  actes  sont  donc  mauvais  dans  le  pécheur, 
puisque  Ihomme  nouveau  n'est  pas  encore  en  lui.  Réponse  :  l'homme 
nouveau  sy  trouve  en  préparation  dans  la  rectitude  de  la  nature, 
capable  d'actes  bons,  capable  aussi  de  recevoir  les  grâces  actuelles  et 
d'arriver,  s'il  veut  y  coopérer,  à  la  justification.  C'est  pour  cela  que 
tout  en  lui  n'est  pas  vétusté.  Mais,  ce  n'est  pas  non  plus  la  nouveauté 
qui  fait  les  enfants  adoptifs,  et  sert  de  base  au  mérite  strictement  dit 
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pond  à  Vèti-c.  Donc,  pour  nous  en  tenir  aux  actions  quî 
sont  à  nous,  toute  œuvre  vient  ou  de  l'un  ou  de  l'autre. 
Prétendrez-vous  qu'une  action  dont  le  principe  est  la  vé- 
tusté, puisse  être  bonne  ;  ou  bien  dircz-vous  qu'il  est  pos- 
sible d'"agir  en  enfant  de  Dieu,  sans  mérite  auprès  du 
Père?  Et  si  ni  l'une  ni  l'autre  atïirmation  ne  vous  est  per- 
mise, que  vous  reste-t-il  à  faire,  si  ce  n'est  à  confesser 
avec  nous  ce  que  nous  disait  tout  à  l'heure  S.  Thomas 
d'Aquin  :  Toute  œuvre  d'un  juste  est  ou  mérite  ou  démé- 
rite ;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  n'y  a  pas  chez  les 
lils  adoptifs  d'action  moralement  bonne  qui  ne  porte  en 
soi  le  caractère  du  vrai  mérite. 

M'objecterez-vous  que  des  actes,  comme  celui  de  dire 
un  mot  aimable,  de  jouer  par  délassement  et  d'autres 
semblables,  ne  sont  pas  de  ceux  que  nous  posons  en  qua- 
lité d'homme  nouveau  ;  je  vous  demanderai  pourquoi  de 
pareils  actes  n'iraient  pas  à  la  dignité  des  fils  adoptifs  ; 
ou  pourquoi,  si  cette  dignité  les  approuve,  l'homme  nou- 
veau ne  pourrait  en  être  le  principe  et  les  reconnaître 
pour  siens  ?  Du  reste,  nous  aurons  à  montrer  plus  lard 
comment  ces  œuvres  réalisent  en  elles  les  conditions  du 
mérite.  Pour  le  moment,  il  ne  s'agit  que  de  prouver  le 
fait  par  des  témoignages  autorisés. 

2.  —  Écoutons  maintenant  les  théologiens.  Je  reviens 
d'abord  à  S.  Thomas,  ne  fût-ce  que  pour  montrer  com- 
bien cette  doctrine  lui  tient  au  cœur,  puisqu'il  la  ramène 
si  constamment  dans  ses  ouvrages.  Les  questions  sur  le 
Mal  {de  Malo),  auxquellesj'empruntais  les  textes  déjà  cités, 
appartiennent  à  la  pleine  maturité  du  grand  docteur,  et  sont 
à  peu  près  contemporaines  de  la  Somme  théologique. 

Voici  comment  il  parlait  dans  des  œnivres  antérieures  : 
«  Aucun  acte  de  vertu  politique  ou  civile  (1)  n'est  indif- 

(1)  Virtiis  civilis  diiigit  in  omnibus  qiiic  sunt  corporis  et  etiam 
propter  corpus  quicruntur.  S.  Tliom.,  inilio  hiij.  art. 
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feront  ;  de  lui-même  il  a  sa  bonté  morale,  et  s'il  est  in- 
formé par  la  grâce,  il  sera  méritoire...  Donc,  pas  d'action 
délibérée  de  la  volonté  qui  ne  soit  ni  bonne  ni  mauvaise, 
non  seulement  suivant  le  théologien,  mais  encore  suivant 
le  philosophe  moraliste.  En  outre,  lorsqu'on  a  la  grâce, 
toute  œuvre  bonne,  pourvu  qu'elle  soit  libre,  est  méri- 
toire... Encore  une  fois,  aucun  des  actes  qui  procèdent 
avec  délibération  de  la  volonté,  n'est  indifférent  ;  mais  il 
est  nécessairement  ou  bon  ou  mauvais  d'une  malice  ou 
d'une  bonté  civile.  Pourtant,  l'acte  bon  d'une  bonté  na- 
turelle ne  peut  avoir  la  vertu  de  mériter  qu'en  ceux-là 
seulement  qui  sont  dans  la  grâce  de  Dieu.  Donc,  en  celui 
qui  en  est  privé,  l'œuvre  est  indilîérentc  au  point  de  vue 
du  mérite  et  du  démérite.  Mais  pour  qui  possède  en  soi 
la  grâce,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit  ou  méritoire  ou  dé- 
méritoire :  car  si  elle  est  moralement  bonne,  c'est  mérite  ; 
si,  au  contraire,  elle  est  mauvaise,  c'est  démérite  (1).  » 

Impossible,  après  des  affirmations  si  catégoriques  et 
répétées  jusqu'à  satiété,  de  se  méprendre  sur  la  pensée 
du  docteur  .\ngélique.  Voyons-la  dans  quelques  applica- 
tions. Demandez-vous  ce  qu'il  pense  du  plaisir  que  l'on 
goûte  dans  le  boire  ou  le  manger?  S.  Thomas  vous  ré- 
pondra que  le  chercher  sans  la  modération  convenable 
est  désordre  et  péché  :  car  la  délectation  immodérée  exclut 
de  sa  nature  le  bien  de  la  sobriété,  et  par  conséquent  est 
mauvaise.  Mais  une  jouissance  qui  ne  va  pas  à  cet  excès, 
on  peut  la  prendre  sans  faute,  et  même  avec  mérite,  si  l'on 
est  dans  l'amitié  de  Dieu  (2).  Que  dis-je  ?  des  actes  même 

(i)  S.  Thom.  in  II.  D.  40.  q.  1,  a.  5. 

(2)  Id..  ibid.,  ad  6. 

Voici  comment,  dans  un  autre  endroit  de  ses  ouvrages,  le  même 
saint  parle  du  jeu  et  des  danses  :  «  Le  jeu  par  lui-même  n'est  pas 
mauvais  :  autrement  il  ne  serait  pas  la  matière  de  cette  vertu  inorale- 
qu'on  nomme  Eutrapélie...  il  peut  donc  être  un  acte  ou  vertueux  ou. 
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qui  par  leur  nature  sembleraient  les  plus  rebelles  au  mé- 
rite, tels  que  les  rapports  les  plus  intimes  entre  époux, 
sont  ramenés  par  l'angélique  docteur  à  la  loi  com- 
mune (1). 

Après  des  textes  si  formels  on  serait  surpris,  si  l'on  ne 
venait  pas  à  retrouver  les  mêmes  pensées  chez  les  théo- 
logiens qui,  soit  dans  l'Ordre  du  grand  théologien,  soit  en 
dehors  de  lui,  s'attachent  de  plus  près  à  sa  doctrine. 
Aussi  rien  n'est-il  plus  fréquent  que  de  les  rencontrer 
dans  leurs  écrits.  Et,  pour  ne  mentionner  ici  que  les  prin- 
cipaux, c'est  le  sentiment  explicite  de  Capréolus,  de  Ca- 
jetan,  de  Médina,  de  Dominique  Soto,  de  Déza,  des  Carmes 
de  Salamanque,  de  Gabriel  Vasquez,  de  Grégoire  de  Va- 
lence et  de  Bécan,  auxquels  on  pourrait  encore  ajouter 
bien  d'autres  noms,  comme  ceux  de  Ripalda,  de  Gonet, 
de   Grégoire  Martinez,  de  Zumel,  etc.  (2).  Des  pages  ne 

vicieux  suivant  le  but  qu'on  y  poursuit,  et  les  circonstances  dont  il 
est  revêtu.  Persévérer,  sans  aucune  relâche,  dans  les  actes  de  la  vie 
soit  active  soit  contemplative  est  chose  impossible  ;  d'oiî  la  nécessité 
de  couper  de  temps  en  temps  les  travaux  par  des  récréations,  pour 
que  l'esprit  ne  succombe  pas  sous  le  poids  d'une  gravité  trop  cons- 
tante, et  puisse  avec  plus  d'élan  se  livrer  aux"  œuvres  des  vertus. 
Jouer  dans  cette  intention,  pourvu  qu'il  ne  se  mêle  pas  de  circons- 
tances mauvaises,  c'est  faire  acte  de  vertu  ;  c'est  aussi  mériter,  si  le 
divertissement  est  informé  par  la  grâce  (sanctifiante). 

«  Or,  quand  il  est  question  de  danses,  voici  les  circonstances  qui 
paraissent  requises  :  que  la  personne  ne  soit  pas  de  celles  pour  qui 
semblable  récréation  serait  inconvenante,  un  clerc  par  exemple  ou 
un  religieux  ;  que  le  temps  soit  à  la  joie,  comme  celui  d'une  victoire, 
d'un  mariage,  ou  d'une  lete  semblable  ;  enfin  qu'il  n'y  ait  que  des 
personnes  honnêtes,  des  chants  convenables,  et  point  de  gestes  ou 
d'actions  trop  libres.  Car  l'acte  serait  vicieux,  s'il  allait  à  favoriser 
les  passions  mauvaises...  »  S.  Tliom.  in  cap.  3  Isaiae,  ad  fin.  Même 
doctrine  et  mêmes  principes  sur  la  parure  des  femmes,  comme  on 
peut  le  voir  dans  le  même  commentaire  du  chapitre  d'Isaïe. 

(1)  S.  Thom.,  IV,  D.  24,  q.  1,  a.  4  ;  Supplem.,  q.  41,  a.  4. 

(2)  Capreol.,  H,  D.  40,   q.    !l,  a.  1  ;  Cajet.  in    1.  2,  q.    8,  a.  3  ;  Me- 
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sulliraient  pas,  si  l'on  prétendait  rapporter  leurs  témoi- 
gnages. En  voici  deux,  que  je  donnerai  comme  exemple. 

C'est  d'abord  Dominique  Soto  qui,  comme  tous  les 
autres,  formule  le  grand  principe  de  S.  Thomas  d'Aquin. 
et  qui  ajoute  ces  paroles  remarquables  :  «  L'hypothèse 
imaginée  par  quelques-uns,  hypothèse  suivant  laquelle 
une  œuvre  pourrait  procéder  d'un  homme  en  état  de 
grâce,  sans  émaner  de  la  grâce,  est  improbable  pour 
moi,  à  moins  pourtant  qu'on  ne  parle  de  péchés  véniels; 
car  si  l'œuvre  est  moralement  bonne,  et  procède  de  celui 
qui  a  la  grâce,  par  le  fait  même  elle  émane  virtuellement 
de  la  grâce  »  (1). 

J'emprunte  l'autre  témoignage  à  Grégoire  de  Valence. 
Après  avoir  établi  quelques  principes  et  réfuté  les  opi- 
nions contraires,  il  conclut  en  ces  termes  :  «  Il  suit  de  là 
qu'aucune  œuvre  d'un  chrétien  justifié  n'est  indiffé- 
rente au  regard  du  mérite  ou  du  démérite.  Moralement 
bonne,  elle  est  méritoire  :  car  par  cela  même  qu'elle  est 
l'acte  d'un  juste,  elle  se  rapporte  virtuellement  à  Dieu. 
Mauvaise,  elle  est  évidemment  déraéritoire.  Donc  les 
champions  du  sentiment  opposé  se  trompent,  quand  ils 
enseignent,  conformément  à  leurs  principes,  qu'il  peut  y 

dina  in  1.  2.  q.  18,  a.  9;  Dom.  Soto,  de  nal.  et  gral..  I.  III,  c.  4  : 
Deza.  11.  D.  40  ;  Salmant,  Tract.  XVI,  D.  4,  dub.  5  :  Greg.  a  Valent, 
in  1.2.  D.  S,  q.  0.  p.  3  ;  Becan,  2*  p.  Summap,  Tr.  V.  c.  4.  q.  !. 
n.  1.3  :  Vasqnez  in  1.  2.  D.  217,  c.  2  el  3.  Voici  la  thèse  soutenue  par 
ce  dernier  théologien  :  «  Omnia  bona  opéra  jiistorura  meritoria  esse 
Tit«e  a?ternap,  e\  Scriptiiris  et  Patribns  probatur.  »  Ce  qui  remi»èclie 
d'être  identique  à  celle  de  S.  Thomas,  c'est  que  Vasquez,  en  cela 
d'accord  avec  S.  Bonavenlure,  admet  comme  chose  plus  probable 
qu'il  y  a  dans  l'homme  certains  actes  même  délibérés  qui,  de  fait, 
sont  indilTérents  ou  peuvent  l'être,  comme  manger,  boire,  marcher. 
Du  resté,  il  tient  que  tout  acte  moralement  bon  est  méritoire  pour 
un  homme  juste.  Vasq.  in  I.  II.  D.  52,  c.  3  ;  col.  D.  217,  c.  2.  n.  0. 
(I)  Dom.  Soto,  /.  c. 

G.ISCE    ET    GLOIRE.  —   TOME    II.  3. 
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avoir  en  un  juste  des  actions  qui  ne  soient  ni  mérite  ni 
<léniérite  ;  d'autant  plus  qu'ils  ne  donnent  aucun  argu- 
ment qui  soit  de  quelque  valeur  »  (1). 

3.  —  Tous  ces  théologiens  font  appel  à  l'autorité  du 
docteur  Angélique  ;  mais  ceux  de  la  Compagnie  de  Jésus 
peuvent  de  plus  invoquer  celle  de  leur  saint  fondateur. 
On  connaît  ce  livre  immortel  des  Exercices  spirituels, 
d'une  orthodoxie  si  pure,  d'une  efficacité  si  merveilleuse 
pour  la  sanctification  des  âmes,  exalté  par  les  plus  grands 
saints,  et  formellement  approuvé  par  l'Eglise.  Or  ce  livre 
contient  de  la  façon  la  plus  claire  et  la  plus  nette  la  doc- 
trine que  nous  venons  d'ex])oser.  En  effet,  si  je  l'ouvre  à 
la  page  où  le  saint  patriarche  traite  de  YExamen  géné- 
ral de  conscience,  voici  ce  que  je  lis  relativement  aux 
aux  péchés  de  parole  :  «  11  ne  faut  dire  aucune  parole 
oiseuse.  J'entends  par  parole  oiseuse  celle  qui  n'est 
utile  ni  à  nous-mêmes  ni  aux  autres,  ou  qui  n'est  ])as 
dirigée  vers  cette  fin.  Toutes  les  fois  donc  qu'il  doit 
résulter  ou,  du  n\oins,  que  nous  avons  l'intention 
qu'il  résulte  de  nos  discours  une  utilité  pour  notre 
àme  ou  pour  celle  du  prochain,  pour  notre  corps,  ou 
pour  nos  biens  temporels,  ce  n'est  point  une  parole 
oiseuse,  quand  même  nous  parlerions  de  choses  étran- 
gères à  notre  profession  ;  comme  si  des  religieux  s'entre- 
tenaient de  guerre  ou  de  commerce.  Mais,  en  général, 
toute  parole  bien  ordonnée  est  méritoire  ;  et  toute  parole 
vaine  ou  mal  dirigée  est  péché  »  (2). 

Entendons  et  comprenons.  Vous  entrez  en  conversa- 
tion :  si  votre  parler  tend  vers  un  but  raisonnable,  c'est 
mérite  ;  si,  au  contraire,  vous  n'avez  pas  de  fin  avouable 

(1)  Greg.  de  Valent.,  l.   c. 

(2)  Exercitia  spirit.  S.  P.  Ignalii  do  Loyola,  I'  liebdom.  Exam. 
Coiisc.  efener. 
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par  la  raison  ou  par  la  foi,  c'est  péché.  Donc,  pas  de 
milieu  possible  entre  paroles  oiseuses  et  paroles  non 
oiseuses  ;  entre  paroles  méritoires  et  paroles  plus  ou 
moins  coupables.  S.  Ignace  suppose  évidemment  que 
l'homme  dont  il  règle  le  langage,  est  un  ami  de  Dieu  ; 
comme  il  est  aussi  manifeste  que  sa  doctrine,  en  visant 
explicitement  les  paroles,  va  plus  loin  qu'elles  et  généra- 
lement se  rapporte  à  toute  action  délibérée. 

X'avais-je  pas  raison  d'en  appeler  aux  auteurs  ascé- 
tiques. Le  vénérable  Louis  de  Grenade  qui  fut.au  XVI<^  siècle, 
un  des  maîtres  les  plus  sûrs  dans  la  science  des  saints,  et 
la  gloire  de  l'Ordre  de  saint  Dominique,  tenait  absolu- 
ment la  même  doctrine.  Enumérant  dans  l'un  de  ses  trai- 
tés spirituels  les  avantages  incomparables  de  la  grâce 
sanctifiante:  «  Un  autre  cHet  de  cette  grâce,  écrit-il,  c'est 
de  rendre  Thomme  si  cher  à  Dieu,  et  d'une  si  haute 
dignité  devant  ses  regards,  que  toutes  les  actions  délibérées 
qu'il  fait,  à  moins  qu'elles  ne  soient  des  péchés,  lui  sont 
agréables  et  méritent  la  vie  éternelle.  Donc,  non  seule- 
ment les  actes  des  vertus,  mais  les  œuvres  naturelles, 
comme  le  manger,  le  boire,  le  dormir,  etc.,  plaisent  à 
Dieu,  et  sont  méritoires  du  souverain  bien  :  car  le  sujet 
ne  saurait  être  agréable  à  Dieu,  sans  que  tout  ce  qu'il 
fait  ne  soit  objet  de  complaisance  et  mérite  devant  Dieu, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  un  mal  »  (1). 

Je  me  reprocherais  d'omettre  un  autre  témoignage 
bien  précieux,  celui  d'un  grand  docteur  et  d'un  grand 
maître  de  la  vie  spirituelle,  S.  François  de  Sales.  Son 
traité  de  l'Amour  de  Dieu  contient  des  pages  entières 
destinées  à  mettre  en  lumière  une  si  consolante  doctrine. 
En  attendant  que  nous  ayons  trouvé  l'occasion  d'entrer 

I  )  L.  de  Grenade.  Le  guide  des  pécheurs,  L.  I,  c.  14  ;  Oljras,  t.  I, 
;p.  66  ;  Ijarceloiia.  1584. 
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plus  avant  dans  sa  pensée,  je  donnerai  du  moins  quelques 
passages  qui  nous  la  révèlent  d'une  manière  assez  mani- 
feste. 

«  Tout  ce  que  vous  faites  et  quoy  que  vous  fassiez  en 
paroles  et  en  œuvres,  faites-le  tout  au  nom  de  Jésus- 
Christ.  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que  vous  beuviez,  ou  que 
vous  fassiez  quelque  autre  chose,  faites-le  tout  à  la  gloire 
de  Dieu  (1).  Ce  sont  les  paroles  propres  du  divin  Apostre, 
lesquelles,  comme  dit  le  grand  sainct  Thomas  en  les 
expliquant,  sont  suflisamment  practiquées,  quand  nous 
avons  l'habitude  de  la  très  saincte  charité  ;  par  laquelle, 
bien  que  nous  n'aj'ons  pas  une  expresse  et  attentive  inten- 
tion de  faire  chaque  œuvre  pour  Dieu,  cette  intention 
néantmoins  est  contenue  couvertement  en  l'union  et  com- 
munion que  nous  avons  avec  Dieu,  par  laquelle  tout  ce 
que  nous  pouvons  faire  de  bon  est  dédié  avec  nous  à  sa 
divine  bonté.  Il  n'est  pas  besoin  qu'un  enfant,  demeurant 
en  la  maison  et  puissance  de  son  père,  déclaire  que  ce 
qu'il  acquiert  est  acquis  à  son  père  :  car  sa  personne 
estant  à  son  père,  tout  ce  qui  en  despend  lui  appartient 
aussi.  Il  sullit  aussi  que  nous  soyons  enfants  de  Dieu  par 
dilection,  pour  rendre  tout  ce  que  nous  faisons,  entière- 
ment destiné  à  sa  gloire...  »  (2). 

Donc,  au  témoignage  du  saint,  par  cela  seul  que  la  cha- 
rité règne  dans  une  âme,  c'est-à-dire  que  cette  âme  pos- 
sède la  grâce  d'où  sort  la  charité,  connue  une  branche 
du  tronc,  nos  œuvres  bonnes,  allant  à  la  gloire  de  Dieu, 
sont  méritoires. 

Le  saint  reconnaît  qu'aucune  action  vertueuse  ne  peut 
devenir  un  vrai  mérite,  sans  qu'elle  soit  vivifiée  par  la 
charité.  Mais,  ajoute-t-il,  «  les  actions  vertueuses  (3)  des 

(1)  Col.  m.  17  ;  I.  Cor.,  X.  31. 

(2)  S.  Franc,  de  Sales,  Traiti!  de  Camour  de  Dieu,  L.    Xll,  c.  8. 

(.3)  Nous  savons  ce  que  S.  François  de  Sales  entend  par  actions  ver- 
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enfants  de  Dieu  appartiennent  toutes  à  la  sacrée  dilec- 
tion  :  les  unes,  parce  qu'elle  niesrae  les  produit  de  sa 
propre  nature  ;  les  autres,  d'autant  qu'elle  les  sanctifie 
par  sa  vitale  présence  ;  et  les  autres  enfin,  par  lautorité 
et  le  commandement  dont  elle  use  sur  les  autres  vertus, 
desquelles  elle  les  fait  naistre.  Et  celles-cy,  comme  elles 
ne  sont  pas  à  la  vérité  si  esminentes  en  dignité  que  les 
actions  proprement  et  immédiatement  issues  de  la  dilec- 
tion,  aussi  excellent-elles  incomparablement  au-dessus 
des  actions  qui  ont  toute  leur  sainteté  de  la  seule  pré- 
sence et  société  de  la  charité  ».  Quelques  lignes  plus  loin, 
après  une  comparaison  qui  met  sa  pensée  dans  un  excel- 
lent jour  le  saint  docteur  poursuit  :  «  Que  si  enfin  quelques 
vertus  font  leurs  opérations  sans  son  commandement  (le 
commandement  de  la  charité),  poursu  qu'elles  servent  à 
son  intention  qui  est  l'honneur  de  Dieu,  elle  ne  laisse  pas 
de  les  avouer  pour  siennes  »  (1). 

4.  —  J'ai  dit  que  c'était  aussi  le  sentiment  des  Pères.  Je 
n'en  apporterai  qu'une  preuve  ;  elle  est  de  S.  Augustin. 
Il  expliquait  familièrement  à  son  peuple  le  dernier  ver- 
set du  psaume  XXXIV  :  «  Alors,  Seigneur,  ma  langue  mé- 
ditera ta  justice,  et  tout  le  jour  elle  publiera  ta  louange». 
«  Et  quelle  est  donc,  demande-t-il,  quelle  est  la  langue 
qui  pourrait  des  jours  entiers  publier  la  louange  de  Dieu  ? 
Voilà  que  mon  discours  dépasse  de  quelque  peu  les  bor- 
nes ordinaires,  et  je  vous  vois  déjà  fatigués.  Qui  donc, 
je  le  demande  encore,  pourrait  tout  le  jour  méditer  et 
célébrer  la  louange  de  Dieu  ?  Ecoutez-moi  ;  je  vais  vous 

tueuses.  Il  nous  l'a  dit  plus  haut  :  c'est  «  tout  ce  que  nous  tiouvons 
faire  de  bon  »,  c'est-à-dire,  toute  œuvre  moralement  bonne.  Il  n'en 
est  aucune,  en  effet,  qui  ne  se  rapporte  à  quelpie  vertu,  si  minime 
et  de  quantité  si  négligeable  qu'elle  paraisse. 

(I)  S.  Fr.  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  L.  XI,  c.  4  ;  ci.  c.  2. 
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dire  le  moyen  de  louer  Dieu,  la  journée  tout  entière,  si 
vous  le  voulez.  Tout  ce  que  vous  faites,  faites-  le  bien,  et 
vous  avez  loué  Dieu.  Chantez-vous  un  hymne,  vous  louez 
Dieu  :  car,  je  le  suppose,  il  y  a  chez  vous  accord  entre 
le  cœur  et  la  langue.  Interrompez-vous  les  chants  pour 
prendre  votre  repas,  évitez  l'intempérance,  (il  dit  :  ne 
vous  enivrez  pas),  et  vous  avez  loué  Dieu.  Vous  vous  re- 
tirez pour  goûter  le  repos  du  sommeil  ;  gardez-vous  de 
mal  faire,  et  c'est  aussi  louer  Dieu.  Si  vous  faites  du  com- 
merce, point  de  fraude  ni  de  vol,  et  vous  louez  Dieu. 
Étes-vous  cultivateur,  ne  querellez  jii  vos  voisins,  ni  vos 
-domestiques,  vivez  en  paix  et  vous  avez  encore  loué  Dieu. 
Voilà  comment,  tout  le  jour,  l'innocence  de  vos  œuvres 
sera  la  louange  de  Dieu  »  (1).  Personne  ne  niera,  je  pense, 
que  la  louange  de  Dieu  soit  méritoire  pour  un  juste. 
Donc,  puisque  toute  action  moralement  bonne  est  une 
louange  de  Dieu,  le  Docteur  de  la  grâce  la  regarde  comme 
un  mérite. 

Et  c'est  ainsi  que  la  théologie  dogmatique,  ascétique  et 
morale,  les  savants,  les  docteurs  et  les  saints,  viennent, 
à  travers  l'espace  et  le  temps,  se  rencontrer  dans  une 
commune  doctrine,  et  nous  affirmer  que  partout  où  l'en- 
fant de  Dieu,  dans  l'exercice  de  sa  liberté,  n'offense  pas 
son  père,  il  acquiert  auprès  de  lui  de  nouveaux  mérites  ; 
en  d'autres  termes,  il  croit  pour  le  présent  en  grâce,  et^ 
pour  l'avenir,  en  gloire. 

(1)  S.  Aiigust.,  Enarr.  2,  ia  ps,  XXXIV.  n.  10. 


CHAPITRE  IV 

Du  rôle  de  la  charité  dans  le  mérite,  et  comment  il  est 
compatible  avec  la  doctrine  précédemment  exposée. 


1.  —  S'il  est  une  chose  étonnante,  c'est  de  voir  les  théo- 
logiens qui,  comme  le  docteur  Angélique,  étendent  si 
largement  le  champ  du  mérite,  à  quelques  exceptions 
près  réclamer  pour  les  actes  méritoires  une  condition 
que  les  autres  ne  jugent  pas  nécessaire  au  mérite  restreint 
qu'ils  enseignent.  Demandez  à  ces  derniers  quelles  condi- 
tions sullisent  pour  une  œuvre  méritoire.  Ils  vous  ren- 
verront à  celles  que  nous  énumérions  au  second  chapitre 
de  ce  livre,  et  n'en  veulent  pas  d'autres.  Interrogez  main- 
tenant S.  Thomas  et  la  plupart  de  ceux  qui  l'ont  suivi  ; 
et  vous  les  entendrez  affirmer  la  nécessité  de  la  charité 
pour  tout  acte  de  mérite.  La  charité,  c'est  la  forme  qui 
donne  aux  vertus  leur  caractère  méritoire  et  leur  peri'ec- 
['u<n  :  -i  elle  n'est  pas  là  pour  ordonner  nos  actions  les 
plus  saintes  vers  le  but  final  de  notre  vie,  ces  actions 
peuvent  être  bonnes,  mais  ne  sont  d'aucun  prix  pour  le 
ciel.  On  dirait  parfois  qu'ils  n'attribuent  qu'à  la  charité 
seule  le  pouvoir  et  le  droit  d'acheter  la  récompense  sub- 
stantielle qui  nous  est  promise  :  tant  ils  exagèrent  son 
rôle,  et  semblent  amoindrir  devant  elle  le  rôle  des  autres 
vertus. 

Je  n'avance  rien  qti'il  ne  soit  facile  de  prouver  par  cent 
témoignages  ;  et  ces  témoignages  se  présentent  appuyés 
de  raisons  qui  sont  convaincantes  pour  ces  mêmes  au- 
teurs. «  Le  premier  principe  du  mérite  est  la  gnîce  sanc- 
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tifiante  ;  mais  la  charité  en  est  le  principe  prochain. 
Voilà  pourquoi  les  œuvres  des  justes  ne  sont  méritoires 
d'un  mérite  de  condignité  (ex  condigno)  que  pour  autant 
que  la  charité  les  rapporte  à  Dieu  ».  C'est  en  ces  termes 
que  Grégoire  de  Valence,  expliquant  sa  propre  pensée, 
résume  aussi  la  théorie  de  l'Ange  de  l'École  (1). 

Et  certes,  il  ne  s'est  pas  mépris  dans  l'appréciation  qu'il 
a  faite  de  cet  enseignemeint  magistral.  Une  preuve  sans 
réplique  est  la  réponse  donnée  par  le  grand  docteur  à 
une  question  capitale  dans  la  matière.  Est-il  vrai  que  la 
grâce  soit  principe  de  mérite  par  la  charité,  beaucoup 
plus  (principaliiis)  que  par  les  autres  vertus  ? 

Oui,  dit  S  Thomas,  on  doit  attribuer  la  primauté  du 
mérite  à  la  charité.  La  grande  raison  qu'il  en  apporte, 
c'est  que  la  vie  éternelle  consiste  dans  la  jouissance  de 
Dieu  ;  or  le  mouvement  et  comme  le  vol  de  l'àme  hu- 
maine vers  la  jouissance  du  souverain  bien,  est  l'acte 
propre  de  la  charité.  A  elle  seule  il  appartient  de  tendre 
directement  vers  la  fin  dernière,  parce  que  seule  elle 
l'atteint  pour  se  reposer  en  elle.  Si  les  actes  des  autres 
vertus  sont  orientés  de  leurs  fins  particulières  vers  cette 
fin  suprême,  c'est  sous  son  empire  et  grâce  à  sa  direc- 
tion (2).  En  tout  ordre  où  plusieurs  opérations  concourent 
de  près  ou  de  loin  au  môme  but,  il  appartient  à  la  puis- 
sance qui  vise  directement  la  fin  dernière,  de  tout  coor- 
donner en  vue  de  cette  fin.  Ainsi,  dans  tout  être  raison- 
nable, il  faut  que  l'appétit  inférieur,  sous  peine  d'entraî- 
ner après  lui  des  désordres  graves  dans  la  vie  morale,  se 
soumette  au  gouvernement  de  la  raison  ;  ainsi,  dans  une 

(1)  Gr.  a  Valentia,  1.  jam  cit. 

(2)  Afin  dallera  Dieu  et  de  nous  mener  à  lui,  nos  actes  doivent 
être  faits  pour  Dieu  «  propter  Deum  »  ;  or,  ils  ont  cela,  non  de  leur 
nature,  mais  par  la  cliarité.  S.  Thom  ,  de  Carlt.,  q.  un.,  a.  5- 
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rmée  qui  va  livrer  bataille,  faut-il  un  commandement 
-upcrieur  pour  faire  converger  toutes  les  énergies  indivi- 
duelles et  tous  les  éléments  dont  elle  est  composée,  vers 
le  but  suprême  qui  est  la  victoire.  Quels  que  soient  la 
bravoure  des  soldats,  le  dévouement  et  Ihabileté  des 
chefs  subalternes,  où  cette  direction  manque,  il  y  aura 
]Hnit-étre  des  engagements  partiels  plus  ou  moins  heureux, 
mais  point  de  triomphe  final. 

L'homme  surnaturalisé  par  la  grâce  est  fait  pour  mar- 
cher à  la  conquête  de  Dieu.  Son  armée  à  lui  ce  sont  les 
facultés  et  les  vertus  dont  la  munificence  divine  l'a  très 
amplement  doté.  Si  vous  ne  voulez  pas  que  cette  armée 
travaille  en  pure  perte,  chacune  de  ses  forces  vitales  se 
cantonnant,  pour  ainsi  dire,  dans  la  poursuite  de  son 

bjet  particulier,  donnez-lui  la  charité  pour  souveraine  : 

ar,  encore  une  fois,  c'est  elle  qui  poursuit  immédiate- 
nent  le   but  suprême  vers  lequel  doit  converger  notre 

ie  tout  entière  (1). 

C'est  en  ce  sens  que  rajjôtrc,  dans  l'admirable  panégy- 
rique qu'il  a  fait  de  la  charité,  nous  l'a  dépeinte  avec  l'es- 
corte de  toutes  les  vertus  :  tellement  incorporée,  pour 
ainsi  dire,  avec  chacune  d'elles,  que  leurs  actes  devien- 
nent comme  ses  œuvres  (2).  Tous  ses  ennemis  à  elle  ne 
sont  pas  les  adversaires  de  chacune  des  autres  vertus  ; 
mais  celles-ci  n'en  ont  pas  qui  ne  soient  les  siens,  en  de- 
venant les  leurs.  Et,  pour  le  dire  en  passant,  voilà  pour- 
quoi toute  faute  grave,  à  quelque  vertu  particulière  qu'elle 
s'attaque,  s'en  va  par  contre-coup  frapper  au  creur  la 
charité.  Reine,  elle  tient  pour   siennes  et  les  œuvres  et 

il>S.  Thora..  l.  2,  q.  114,  a.  4  ;  col.,  2  2,  q.  23,  a  7  :  do  Carit  , 
q  UB.,  a.  5,  etc. 

(2)  1  Cor.,  XIt[,  4-8. 
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les  injures  de  ses  suivantes  (1)  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que 
les  unes  amènent  un  accroissement  de  vie  spirituelle,  et 
les  autres,  des  défaillances  ou  la  mort. 

La  doctrine  que  je  viens  de  résumer  d'ai)rès  nos  grands 
théologiens  scolastiques,  ceux-ci  l'avaient  apprise  des 
Écritures  et  des  Pères.  L'Ange  de  l'École  cite  à  l'appui 
ces  paroles  du  Maître  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  sera  ai- 
mé de  mon  Père,  et  je  l'aimerai,  et  je  me  manifesterai 
moi-même  à  lui  »  (2)  :  car  cette  manifestation,  récom- 
pense de  la  charité,  c'est  la  vie  éternelle.  Aussi  bien,  est- 
ce  la  charité,  parmi  toutes  les  vertus,  qui  marche  la  pre- 
mière, sinon  la  seule,  au  triomi)he  (3).  La  foi,  cette  vertu 
très  excellente,  mérite,  sans  doute,  mais  à  la  condition 
d'opérer  par  la  charité  (4).  C'est  pourquoi,  si  vous  n'avez 
pas  en  vous  la  charité,  tous  vos  actes  les  plus  vertueux, 
au  point  de  vue  du  mérite,  sont  néant  (5). 

«  Quelle  verdeur,  demande  S.  Grégoire,  pounait  avoir 
le  rameau  d'une  bonne  œuvre,  s'il  n'a  pas  la  charité 
pour  racine  (6)  ?  »  «  Toutes  les  vertus  sans  la  charité  sont 
nues  ;  et,  si  parfaite  que  soit  une  vertu  morale,  elle  est 
inféconde,  où  son  fruit  n'a  pas  la  charité  pour  mère  »  (7), 
dit  de  son  côté  le  grand  S.  Léon.  J'invoquerais  l'autorité 
de  S.  Augustin,  si  tout  le  monde  ne  savait  le  rôle  prépon- 
dérant qu'il  accorde  à  la  charité  dans  l'ordre  du  mérite, 
au  point  d'avoir  fait  croire  à  quelques  théologiens,  bien 
à  tort  il  est  vrai,  que  la  charité  seule  est  pour  lui  tout 
notre  mérite. 

(1)  S.  Thom.,  de  Carit.,  q.  un.,  a.  3,  ad  7  et  8. 

(2)  Joan.,  XrV,  21. 

(3)  1  Cor.,  XIII.  8-10,   13. 

(4)  Galat  ,  V,  G. 

(5)  1  Cor.,  Xlll.  1-4. 

(6)  S.  Grej,^  M.,  liom.  7,  in  Evang. 

(7)  S.  Léo.  M.,  serm.  47,  de  quadrag.  10,  c.  3. 
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2.  —  On  pourra  comprendre,  après  ce  que  nous  venons 

«le  dire,  pourquoi  les  théologiens  et  les  auteurs  ascétiques 

lit  appelé  les  vertus  qui  ne  sont  pas  unies  dans  l'âme  à 

la  charité,  des  vertus  informes  ;  ou,  ce  qui  revient  au 

Mième,  comment  la  charité  divine  est  Informe  des  vertus. 

'  es  mots  ont  un  sens  parfaitement  déterminé.  La  vertu 

rniée,  c'est  la  vertu  dans  sa  perfection  dernière  ;  et  la 

L>rtu  est  informe,  quand  la  même  perfection  lui  fait  dé- 

aut  :  car  la  forme  est  ce  qui   donne   à   toute  chose  le 

omplément  qui  lui  convient.  De  là  ces  expressions  de 

héorie  informe,    de    bloc  informe,  et  mille   autres  du 

même  genre.  Or,  quand  il  s'agit  des  actes  considérés  au 

point  de  vue  moral,  c'est  de  Vordonnancc  vers  la  fin  que 

leur  perfection  dépend  pour  la  meilleure  part.  Vous  faites 

me  aumône  en  vue  de  secourir  un  frère  et  pour  l'amour 

ie  Dieu.  le  Père  commun  des  nécessiteux  et  des  riches  : 

len  de  plus  louable.   Mais  la  même  aumône  serait  mau- 

aise,  faite  dans  l'intention  perverse  de  pousser  un  mal- 

.eureux  au  crime.   D'où  le  principe  :   «  Dans  les  choses 

norales  ordonner  un  acte  vers  la  fin,  c'est  lui  donner  sa 

orme.  In  moralibus  id  qnod  dat  actui  ordinem  in  finem, 

:'it  ei  formam  »  (1).  Donc,  puisqu'il  appartient  à  la  cha- 

ité  d'ordonner  non  seulement  ses  actes  propres,  mais 

iicore  ceux  de  toutes  les  vertus  à  la  fin  générale  et  dernière 

(le  tout  homme  et  de  tout  l'homme,  c'est-à-dire,  à  Dieu 

kl  bonté  suprême,  il  est  manifeste  qu'elle  est  la  forme 

les  vertus  :  car  les  vertus  sont  formées  en  elles-mêmes 

par  ce  qui  les  rend  aptes  à  produire  des  actes  formés  (2). 

Mais  n'allons  pas    nous  méprendre  sur  le  sens  de  no- 

re  formule,  et  nous  figurer  la  charité  comme  un  élément 

iitriusèque  et  constitutif  des  vertus  qu'elle  informe.  Non, 

(1)  S.  Tl.om.,  2.  2,  q.  23,  a.  S. 

(2)  Id.,  ibid. 
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la  distinction  reste  entière.  Chacune  garde  sa  nature  spé- 
cifique et  sa  fin  propre.  Ce  qui  vient  de  la  charité,  c'est, 
comme  je  l'ai  dit,  une  orientation  plus  haute  et  plus  par- 
faite, et  l'eflicacité  qui  fait  de  l'acte  des  vertus  inférieures 
un  mérite  au  sens  propre  du  mot.  Aussi,  par  vertus  for- 
mées signifie-t-on  les  vertus  qui  sont  un  instrument  de 
mérite,  et  par  vertus  informes,  celles  qui,  vu  l'absence  de 
la  grâce  et  de  la  charité,  sont  radicalement  impuissantes 
à  produire  des  actes  méritoires  devant  Dieu  (t).  Donc, 
^-n  chacune  des  vertus  méritoires  une  double  forme  :  une 
forme  particulière  qui  les  constitue  dans  leur  être  spéci- 
fique ;  une  forme  plus  générale,  mais  extérieure,  qui  les 
achève  et  les  parfait  :  celle-là  leur  venant  de  leur  objet 
et  de  leur  fin  spéciale,  et  celle-ci  de  la  fin  dernière  par 
la  charité. 

C'est  pourquoi,  dit  encore  l'Ange  de  l'Ecole,  «  la  cha- 
rité entre  dans  la  définition  de  toute  vertu,  non  pas  en 
tant  cju'elle  est  telle  ou  telle  vertu,  mais  en  tant  qu'elle 
est  méritoire  »  (2).  Mais  si  la  charité  n'est  pas  une  forme 
informante,  cju'est-elle  donc  ?  Elle  est  par  analogie  forme 
exemplaire  et  forme  efficiente  des  autres  vertus  :  efficiente, 
en  tant  qu'elle  les  fait  méritoires  et  parfaites;  exemplaire, 
parce  qu'en  s'emparant  de  leurs  opérations  pour  les  or- 
donner à  la  fin  qu'elle  poursuit  dans  la  sienne,  elle  leur 
donne  avec  celle-ci  je  ne  sais  quelle  ressemblance  et 
quel  air  de  famille  (3). 

(1)  Peiit-il  y  avoir  de  uraies  vertus  sans  la  charité  ?  Oui  et  non.  Oui 
s'il  suffît  à  la  vertu  pour  être  vraie,  de  tendre  vers  un  objet  qui  soit 
un  bien  véritable,  comme  serait  un  acte  de  justice  ;  non,  si  l'on  en- 
tend par  vertu  véritaljle  celle  qui  ne  s'arrête  pas  au  bien  particulier, 
mais  va  jusqu'au  bien  suprême  de  l'Iiomme.  Ainsi  la  science  par- 
faite n'est  que  là  où  elle  s'appuie  sur  la  connaissance  assurée  des 
premiers  principes.  S.  Thom.,  2.  2,  q.  23,  a.  T. 

(2)  S.  ïliom.,  de  Carit.,  q.  un.,  a.  3,  ad  1,  3,  etc. 

(3)  Id.,  ibid.,  ad  15  ;  2.  2,  q.  23,  a.  8,  ad  1. 
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Dailleurs,  cela  ncnipèche  pas  la  charité  d'être  à  son 
tour  formée  par  la  grâce.  Consultons  encore  sur  ce  point 
notre  Docteur.  Il  nous  dira  «  que  la  grâce  et  la  charité 
sont  la  forme  des  vertus,  mais  dilTérenimcnt.  La  charité 
est  la  forme  des  vertus  au  point  de  \ue  de  l'opération, 
parce  quelle  les  convoque  en  quelque  sorte  avec  tous 
leurs  actes  à  la  poursuite  de  sa  fin...  Et  la  grâce  est  leur 
forme  au  point  de  vue  de  l'origine:  car  c'est  d'elle  qu'elles 
émanent  avec  la  charité  comme  de  leur  commun  prin- 
cipe. Or,  ce  qui  découle  d'un  principe,  reçoit  de  lui  sa 
.orme  et  sa  nature,  et  ne  conser\"e  sa  vitalité  native 
qu'autant  qu'il  adhère  à  ce  même  principe  »  (1  ). 

Ces  considérations  nous  mènent  à  comprendre  aussi 
Loniment  la  grâce  et  la  charité  sont  chacune,  à  des  titres 
divers,  la  mère  et  la  racine  des  vertus.  La  grâce  est  mère, 
puisque  c'est  elle  qui,  sous  l'inflence  du  Saint-Esprit,  con- 
çoit les  vertus  et  leur  conserve  l'être  ;  racine,  parce  que 
CCS  mêmes  vertus  doivent  continuellement  puiser  en  elle 
leur  sève  et  leur  vitalité  parfaite.  De  son  côté,  la  charité 
est  tout  à  la  fois  mère  et  racine  :  car,  bien  que  les  actes 
des  autres  vertus  ne  soient  pas  physiquement  d'elle,  c'est 
par  elle  pourtant  que  la  grâce  excite  ces  vertus  à  les  pro- 
duire, et  leur  confère  cette  direction  vers  la  fin  dernière, 
caractère  indispensable  de  tout  mérite  proprement  dit. 
Qu'on  se  souvienne  de  Rachel  donnant  des  fils  à  Jacob 
par  Balam,  sa  suivante  (2),  et  l'on  concevra,  si  je  ne  me 
trompe,  une  idée  plus  exacte  de  cette  maternité  générale 
de  la  charité  faisant  siens  des  actes  qui  ne  sortent  pas 
d'elle. 


il  •»  riiom..  Il  D.  2ts  q.  1,  a.  4,  aJ  5  ;  col.  «Je  Viitut.  in  com- 
muni.  q.  2,  a.  3,  ad  2. 

(2)  Gen.,  X\\,  1-T.  Cf.  S.  Fr.  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu 
L.  \K  cil. 
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3.  —  Essayons  maintenant  de  concilier  cette  doctrine 
avec  ce  que  nous  avons  dit,  au  chapitre  précédent,  sur 
le  mérite  universel  des  œuvres  moralement  bonnes, 
quand  toutefois  l'agent  qui  les  fait,  est  fils  adoptif  de  Dieu 
par  la  grâce.  Faudra-t-il  qu'à  chaque  action  posée  par  les 
justes  intervienne  un  acte  de  charité  qui  la  commande 
et  la  coordonne  avec  la  lin  dernière  ;  faudra-t-il,  au 
moins,  que  les  actes  d'amour  de  Dieu  soient  assez  fré- 
quemment répétés  pour  qu'il  en  reste  un  je  ne  sais  quoi 
dont  l'àme,  au  moment  d'agir,  éprouve  la  réelle  et  posi- 
tive influence?  Disons-le  bien  haut,  semblables  exigences, 
encore  qu'on  les  trouve  chez  certains  auteurs  générale- 
ment enclins  au  rigorisme,  ne  sont  pas  fondées.  Aussi, 
l'Ange  de  l'Ecole  et  les  nombreux  théologiens  de  marque 
qui  l'ont  suivi,  tout  en  maintenant  le  privilège  de  la  cha- 
rité, sont  bien  loin  de  pareilles  exagérations.  Que  de- 
mandent-ils, en  effet  ?  Une  orientation  de  toutes  nos 
œuvres  moralement  bonnes,  laquelle,  suivant  eux,  se 
retrouve  partout  où  règne  la  grâce  sanctifiante. 

La  grâce  qui  nous  fait  enfants  de  Dieu,  nous  tourne 
vers  lui  dans  notre  être  ;  à  la  charité  d'opérer  la  même 
conversion  dans  notre  activité  vitale.  Comment  le  fera- 
t-elle?  Apprenons-le  d'un  beau  commentaire  de  S.  Thomas 
d'Aquin  sur  ces  paroles  de  l'apôtre:  «  Soit  que  vous  man- 
giez, soit  que  vous  buviez,  soit  que  vous  fassiez  quelque 
autre  chose,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  »  (1).  Agir 
pour  la  gloire  de  Dieu,  lui  rapporter  ses  œuvres,  telle 
est  la  fonction  propre  de  la  vertu  de  charité.  «  Or,  il  n'est 
pas  plus  possible,  en  cette  vie,  de  rapporter  actuellement 
tout  à  Dieu,  qu'il  n'est  en  notre  pouvoir  de  penser  tou- 
jours à  Dieu  :  c'est  là  la  perfection  de  la  patrie.  Mais  rap- 
porter virtuellement  tout  à  Dieu,  c'est  la  perfection  de  la 
charité  strictement  obligatoire  pour  tous. 

(1)  I  Cor.,  X,  31. 
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«  Pour  avoir  l'intelligence  de  cette  doctrine,  il  faut  con- 
>idérer  que,  si  la  vertu  de  la  cause  première  demeure 
dans  les  causes  subordonnées,  l'intention  de  la  fin  princi- 
pale demeure  aussi  virtuellement  dans  toutes  les  fins  secon- 
daires ;  et  voilà  pourquoi,  quiconque  poursuit  une  fin 
secondaire,  par  le  fait  même  dirige  virtuellement  son 
intention  vers  la  fin  principale...  Lors  donc  qu'un  homme 
s'est  ordonné  lui-même  à  Dieu,  comme  à  sa  fin  dernière, 
l'intention  de  cette  fin  qui  est  Dieu,  la  bonté  souveraine, 
demeure  virtnellement  dans  tout  ce  qu'il  fait  pour  lui- 
même  ;  et,  par  conséquent,  il  peut  mériter  en  tout,  s'il  a 
la  charité.  Et  c'est  en  ce  sens  que  l'apôtre  nous  fait  une 
loi  de  tout  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu  ))(1). 

Citons  encore  cet  autre  passage  du  même  docteur. 
Pour  qu'un  acte  soit  méritoire  en  celui  qui  possède  la 
charité,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  le  rapporte  actuel- 
lement à  Dieu  ;  mais  il  sufiit  qu'il  se  rapporte  actuel- 
lement à  quelque  fin  convenable,  et  que  cette  fin  se  rap- 
porte elle-même  habituellement  (habitu)  à  Dieu  (2). 

«  Soit,  par  exemple,  un  chrétien  qui  veut  faire  un  pè- 
lerinage à  l'honneur  de  Dieu.  Si,  dans  ce  l)ut,  il  achète 
un  cheval,  sans  penser  aucunement  à  Dieu,  mais  uni- 
quement préoccupé  du  voyage  qu'il  a  par  avance  ordon- 
né à  la  gloire  de  Dieu,  l'achat  est  méritoire.   Or,  quicon- 

(l)S.  Tliom.,  de  Cari  t.,  q.  un.,  a.  1  l,ad.  2. 

(2)  On  le  voit  par  ce  passage,  les  termes  ordination,  relation  virtuelle 
n'ont  pas  chez  S.  Thomas  le  sens  qui  leur  est  donné  par  les  théolo- 
_'iens  plus  modernes.  Chez  ces  derniers,  Tacle  virtuellement  rapporté 
1  la  gloire  de  Dieu,  fin  de  la  charité,  doit  dépendre,  médiatement 
au  moins,  d'un  acte  antérieur  de  charité,  tellement  qu'il  ne  serait 
l'as,  si  l'influence  de  cet  acte  antérieur  faisait  totalement  défaut, 
l'our  S.  Thomas,  il  suffît  à  la  relation  virtuelle  que  la  fin  parti- 
culière, objet  de  l'acte,  s'harmonise  avec  la  fin  dernière,  et  que 
l'agent  demeure  habituellement  ordonné  vers  cette  fin  de  la  cha- 
rité. 
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que  a  la  charité  dans  le  cœur,  a  par  là  même  ordonné 
vers  Dieu  sa  personne  et  tout  ce  qui  dépend  de  lui  (om- 
nia  siut)  ;  car  il  s'est  attaché  à  Dieu  comme  à  sa  fin  der 
nière.  Donc,  quoi  qu'il  fasse  soit  pour  sa  personne,  soit 
pour  d'autres,  dans  son  intérêt, ou  pour  l'utilité  de  ceux 
qu'il  aime,  il  le  l'ait  avec  mérite,  lors  même  qu'il  n'aurait 
pas  actuellement  Dieu  en  vue,  à  moins  qu'il  n'y  ait  dans 
on  acte  un  désordre  qui  l'empêche  d'être  ra])porté  à 
sDieu.  Et,  comme  ce  désordre  ne  peut  aller  sans  péché 
au  moins  véniel,  il  s'ensuit  que  tout  acte,  une  fois  qu'on 
a  la  charité,  est  ou  mérite  ou  péché  »  (1). 

Ne  me  dites  pas  que  ce  sont  là  des  textes  isolés,  qui 
ne  représentent  pas  toute  la  pensée  de  l'Ange  de  l'Ecole. 
Outre  qu'il  n'a  pas  l'hahitude  de  parler  à  la  légère  et  de 
se  contredire  lui-même,  il  insiste  en  mille  endroits  sur 
les  mêmes  idées,  tant  elles  sont  pour  lui  claires  et  ccr-  j 
laines  (2). 

Donc,  pour  tout  reprendre  en  deux  mots,  voulez-vous 
que  toutes  vos  œuvres  libres,  toutes,  dis-je,  sans  excep- 
tion, soient  mérites  devant  Dieu,  devenez  ou  restez  l'en- 
fant de  Dieu  par  la  grâce  ;  et  par  la  charité,  ordonnez- 
vous  avec  tout  ce  que  vous  êtes,  tout  ce  que  vous  avez 
et  tout  ce  que  vous  faites,  à  la  gloire  de  Dieu,  votre  fin 
dernière  ;  puis,  n'admettez  aucun  acte  qui  soit  rebelle  à 
cette  ordonnance  universelle  de  vous-même,  c'est-à-dire, 
aucune  fin  particulière  qui  ne  puisse  se  coordonner  avec 
votre  intention  générale  :  c'en  est  assez  pour  que  toute 
votre  vie  morale  entre  dans  le  domaine  de  la  charité,  et 
soit  méritoire  auprès  de  Dieu. 

4.  —   Le  temps  est  venu  d'éclaircir  quelques  doutes  ; 

(l)S.  Tlioin.,  de  Malo,  q.  2,  o,    ol)j.    II  cum.  sol. 
{'2)  Vid.  e.  g.  II.  D.  40,  q.   1,  a.    5,   ad  7    ;  coll.  2.  2,  q.  24,  a,  8  ;  1. 
2,  q.  88,  a.  2,  ad  2. 
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que  je  presenicrai  sous  foruie  d'interi'ogations.  Com- 
ment cette  relation  virtuelle  de  nos  actes  serait-elle  ca- 
pable de  les  rendre  méritoires,  puisqu'elle  n'est  au  fond 
qu'une  relation  purement  habituelle,  et  que,  par  ailleurs, 
cette  dernière  est  aux  yeux  de  notre  saint  docteur  abso- 
lument insuffisante  pour  le  mérite  ?  Pour  avoir  une  so- 
lution nette  et  claire,  on  doit  avant  tout  donner  aux  ter- 
mes leur  signification  précise  :  car  il  s'en  faut  qu'ils  aient 
dans  S.  Thomas  le  sens  qui  leur  est  attribué  chez  la  plu- 
part des  auteurs  plus  modernes.  Pour  lui,  il  va  intention 
habituelle  de  la  fin  dernière  par  le  fait  même  qu'on  porte 
la  grâce  dans  l'âme  et  la  charité  dans  le  cœur. 

Voici  par  exemple  un  juste  qui  dort,  ou  même  qui  se 
rend  coupable  d'une  faute  légère  ;  ce  juste  est  habituelle- 
ment ordonné  vers  Dieu  (1).  Que  doit-il  faire  pour  que 
cette  conversion  devienne  virtuelle  et  principe  de  mérite  ? 
Un  acte  de  charité  ?  Non  :  c'est  assez  qu'il  agisse  et  que 
son  opération  soit  bonne,  c'est-à-dire,  capable  de  se  rap- 
porter à  la  fin  habituelle  de  l'agent,  en  d'autres  termes, 
à  la  iin  dernière,  à  la  gloire  de  Dieu.  «  Il  arrive  souvent 
qu'un  homme  omette  de  rapporter  actuellement  à  Dieu 
l'acte  qu'il  pose,  bien  que  cet  acte  ne  contienne  aucun 
désordre  qui  puisse  empêcher  cette  relation  ;  alors, 
parce  que  l'àme  est  habituellement  ordonnée  vers  Dieu, 
comme  vers  sa  fin  dernière,  cet  acte  non  seulement  n'est 
pas  coupable,  mais  encore  il  est  méritoire  »  (2).  C'est  que 
la  relation  qui  reste  purement  habituelle,  tant  que  l'âme 
est  oisive,  devient  virtuelle,  par  cela  même  que  la  volonté 
se  détermine  à  l'opération,  si  toutefois,  en  agissant,  elle 
ne  va  pas  contre  l'ordre  divin.  Or,  comme  l'état  de  grâce 
ne  se  rencontre  jamais  sans  cette  conversion  habituelle  de 

(I)  S.  Tlioni.,  de  Carit.,  q.  un.,  a.  Il,  aJ  3. 
<2)  S.  Thom..  de  Malo,  q.  9.  a.  2. 

GRACE    ET    GLOIRE.  —   TOME    II.  4. 
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l'àme  vers  Dieu,  qui  se  consomme  dans  la  cliarité,  de  là 
vient  que  le  saint  docteur  ne  requiert  parfois  que  la  pré- 
sence de  la  grâce  pour  rendre  nos  œuvres  méritoires. 

Faut-il  répéter  souvent  cette  offrande  générale  de  tout 
soi-même  à  l'honneur  de  Dieu  ?  Voici  la  réponse,  unie 
dans  une  même  suite  avec  la  solution  du  doute  précé- 
dent. «  Ce  n'est  pas  assez  pour  le  mérite  d'une  ordon- 
nance habituelle  de  tout  notre  être  vers  Dieu  :  car  ce 
qui  est  purement  en  habitude  ne  peut  être  méritoire  (1). 
D'autre  part,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  intention  ac- 
tuelle, qui  les  rapporte  à  la  fin  dernière,  accompagne 
toujours  nos  actes  de  tendance  vers  une  lin  prochaine 
Que  faut-il  donc  ?  Que  toutes  les  fins  secondaires  soient, 
quelquefois  rapportées  actuellement  à  la  fin  dernière  de 
notre  vie,  comme  il  arrive,  lorsque  nous  nous  consacrons 
au  divin  amour.  En  effet,  celle  consécration  de  soi-même 
une  fois  supposée,  tout  ce  que  l'homme  ordonne  à  son 
bien  propre,  est  ordonné  vers  Dieu.  Or,  si  vous  me  de- 
mandez quand  il  faut  ainsi  rapporter  actuellement  ses 
œuvres  à  la  fin  dernière,  c'est  comme  si  vous  cherchiez 
à  savoir,  quand  l'habitude  de  la  charité  doit  passer  à 
l'acte  ;  puisque  cela  même  est  ordonner  tout  l'homme  à 
sa  fin  dernière,  et  par  suite  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu 
tout  ce  que  l'homme  ordonne  à  soi-même  comme  son 
bien  propre  »  (2). 

Concluons  aussi  de  là  que  toutes  les  actions  du  pécheur 
ne  sont  pas  autant  de  péchés,  bien  qu'il  n'ait  pas  en  son 
cœur  la  charité  qui  l'ordonne  à  Dieu,  sa  fin  dernière.  Le 

(1)  I,e  saint  docteur  vent  dire  riiril  ne  suffit  pas  d'avoir  en  soi  la 
grâce  et  la  cliarité  pour  le  mérite,  bien  que  par  là  nous  soyons  ha- 
bituellement tournés  vers  Dieu  :  car,  en  cet  état,  on  peut  ou  ne  pas 
agir,  ou  même  pécher  véniellement,  comme  il  le  remarque  dans  un. 
autre  endroit  ;  ce  qui  manifestement  n'est  pas  mérite. 

(2)  S.  Thom.,  in  II,  D.  40,  q.  1,  a.  5,  ad  6. 
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péché  pour  lui  sera  de  ne  pas  accomplir,  au  tenipjs 
voulu  de  Dieu,  le  précepte /K>sf7// de  la  charité  parfaite  (1). 

Dernier  doute  et  derniers  éclaircissements.  Nous  avons 
dit  que  l'oblation  générale  de  tout  nous-mème,  contenue 
dans  l'acte  de  charité,  suflil  au  mérite  de  nos  bonnes 
•  euvres,  pourvu  que  cette  offrande  ne  soit  pas  rétractée 
par  une  des  fautes  qui  tuent  la  charité  dans  le  cœur, 
c  est-à-dire,  par  un  péché  mortel.  Mais  qu'arriverait-il  si 
le  pécheur  qui  revient  à  Dieu,  n'apportait  au  sacrement 
'e  pénitence  qu'un  repentir  imparfait,  je  veux  dire  l'at- 
rition  ?  Il  serait  justifié  :  car  ce  repentir  est  une  disposi- 
tion prochaine  à  la  grâce,  quand  il  est  joint  à  la  vertu 
(lu  sacrement.  Mais,  dans  l'attrition  point  de  charité  par- 
faite, et  par  conséquent  point  d'oblalion  générale  de  tout 
l'homme  à  la  gloire  de  Dieu,  puisque  cette  offrande  est 
le  propre  de  la  charité.  Faut-il  admettre  pour  cet  homme 
juste  des  actes  de  vertu  qui  n'aient  pas  de  valeur  méri- 
toire ;  aussi  longtemps,  du  moins,  qu'il  n'aura  pas  satis- 
fait au  commandement  positif  de  la  charité  ? 

Ni  le  docteur  .\ngélique,  ni  les  nombreux  théologiens 
qui  font  avec  lui  cause  commune,  ne  se  sont  explicite- 
ment occupés  de  ce  cas  singulier.  C'est  peut-être  qu'ils 
le  regardent  comme  purement  accidentel.  En  effet,  l'ordre 
naturel  de  la  justification  comporte,  au  sommet  des  actes 
qui  la  préparent,  un  acte  de  parfait  amour  (2)  ;  bien  que 
la  vertu  du  sacrement  puisse  suppléer  à  son  défaut,  et 
justifier  le  pécheur  qui  n'a  que  l'attrition.  Aussi  bien,  rien 
n'est  plus  facile  que  le  passage  de  l'attrition  qui  suffit 
avec  le  sacrement  de  Pénitence,  à  la  contrition  parfaite 
qui  peut  justifier  avec  la  simple  volonté  de  recevoir  le 


(2>  Coiicil.    Tii.i.,    5e*s.    VI,  cap.  6;  col.  S.  Tliom.  1.  2,  q.  113,  a. 
3-6. 
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même  sacrement.  Et  ce  n'est  pas  une  des  moindres  er- 
reurs, propagées  par  des  théologiens  plus  ou  moins  en- 
tachés de  Jansénisme,  que  celle  d'avoir  fait  de  cette  con- 
trition parfaite  un  trésor  presque  inaccessible  pour  la 
masse  des  chrétiens. 

Qu'un  homme  attaché  de  cœur  à  des  affections  déré- 
glées ;  un  homme  que  ni  les  menaces  de  Dieu,  ni  ses  pro- 
messes n'ont  pu  décider  à  rompre  avec  ses  vices,  n'aime 
pas  souverainement  cette  bonté  tout  aimable  qu'il  offense, 
je  le  comprends,  parce  que  je  vois  les  obstacles  qui  lui 
barrent  le  passage  et  l'empêchent  de  se  jeter  dans  les 
bras  de  son  Dieu.  Mais  pourquoi  donc  un  pécheur  qui 
par  un  repentir  sérieux,  comme  est  l'attrition,  renonce 
au  péché  pour  vivre  d'une  vie  chrétienne,  hésiterait-il  à 
aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses  ?  Ses  regrets  du  passé, 
son  propos  pour  l'avenir  ont  renversé  toutes  les  barrières 
qui  le  séparaient  de  l'amour.  La  crainte  même  des  sup- 
plices éternels  et  l'espérance  des  biens'  célestes,  c'est-à- 
dire,  les  deux  plus  puissants  motifs  de  sa  conversion,  le 
poussent  vers  l'amour  divin,  rien  n'étant  efficace  comme 
cet  amour  pour  éviter  les  uns  et  mériter  les  autres.  Ce 
n'est  pas  l'amour  qui  détache  du  péché  toutes  les  Ames 
pénitentes  ;  mais,  à  mon  avis,  ce  détachement  nécessaire 
une  fois  opéré,  l'amour  en  acte  se  fraie  comme  de  lui- 
même  son  entrée  dans  les  cœurs. 

De  plus,  il  y  a  dans  toute  vertu,  comme  dans  toute  fa- 
culté de  l'âme  humaine,  une  tendance  à  s'affirmer  par 
des  actes.  Comment  croire  que  la  charité,  pénétrant  dans 
un  cœur  avec  la  grâce  sanctifiante,  tardera  beaucoup  à 
s'y  révéler  par  quelque  opération?  L'imaginez-vous  comme 
une  reine  insoucieuse  et  fainéante,  qui  rentre  en  posses- 
sion du  trône  de  l'âme,  et  ne  daigne  pas  même  en  le  re- 
couvrant faire  une  fois  acte  de  souveraineté? 

Mais  enfin  l'hypothèse,  si  étrange  qu'elle  paraisse,  n'est   . 
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pas  chimérique.  Supposons-la  donc,  et  demandons-nous 
encore  ce  qu'il  en  arriverait  des  œuvres  moralement 
bonnes.  Seraient-elles  méritoires,  ou  bien  faudrait-il  y 
voir,  comme  il  arrive  pour  l'état  de  péché,  des  actions 
louables,  sans  doute,  mais  dépourvues  de  vrai  mérite? 
Accepter  ce  dernier  parti,  ce  serait,  pour  le  cas  présent, 
reculer  au  delà  de  ceux  qui  trouvent  que  la  thèse  de 
IWnge  de  l'Ecole  ouvre  un  champ  trop  large  au  mérite 
de  nos  œuvres  :  car  ceux-ci,  du  moins,  ne  nient  pas  la 
valeur  méritoire  d'un  acte  de  foi,  d'espérance  ou  de  toute 
autre  vertu  surnaturelle,  accompli  dans  de  semblables 
circonstances.  Que  ferons-nous  donc  pour  éclaircir  cette 
dilliculté  ? 

Nous  dirons  ce  que  disent  les  théologiens  de  l'acte  d'at- 
trition  joint  à  la  réception  du  sacrement  :  quoiqu'il  ne 
contienne  pas  le  mouvement  parfait  de  l'amour,  il  en  a 
la  vertu  pour  introduire  la  grâce  et  la  charité  dans  Tàme 
du  pécheur  ;  de  plus,  il  contient,  s'il  est  une  disposition 
prochaine  à  leur  entrée,  le  propos  absolu  d'accomplir 
tous  les  commandements,  et,  par  suite,  le  plus  grand  et 
le  premier  de  tous,  celui  de  l'amour  de  Dieu.  En  consé- 
quence, l'oblation  de  soi-même,  faite  à  raison  de  cet  acte, 
est  un  équivalent  de  celle  qui  serait  contenue  dans  un 
acte  explicite  de  charité.  En  conséquence  aussi,  toute  ac 
lion  contraire  aux  vertus  morales  sera,  du  même  coup 
et  dans  la  même  mesure,  en  désaccord  avec  la  charité, 
telle  qu'elle  est  dans  l'âme.  Donc,  en  vertu  du  même 
principe,  les  œuvres  émanant  de  ces  vertus  seront  en 
harmonie  nécessaire  avec  elle.  Que  faut-il  de  plus  pour 
que  la  charité  reconnaisse  ces  bonnes  œuvres  comme 
siennes  et  qu'elles  soient  ramenées  à  sa  fin  propre,  la 
gloire  de  Dieu  ?  Pourquoi  voudriez-vous  être  plus  exi- 
geant d'un  côté  que  de  l'autre,  et  demander  pour  le  bien 
ce  qui  n'est  pas  requis  pour  le  mal  ? 
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Je  ne  sais  si  j'explique  assez  clairement  ma  pensée.  Un 
exemple,  emprunté  pour  le  fond  à  S,  François  de  Sales, 
la  fera  mieux  comprendre.  Supposons  une  bande  armée 
qui  envahisse  une  province  ;  les  habitants  se  lèvent, 
avant  tout  ordre  reçu,  assurés  qu'ils  sont  de  faire  chose 
agréable  à  leur  prince,  et  courant  sus  à  l'agresseur  ils  le 
rejettent  au-delà  de  la  frontière.  Direz-vous  que  ces  fidèles 
sujets  n'ont  pas  suivi  les  intentions  de  leur  roi  ?  Ainsi  en 
est-il  des  vertus  morales.  Leurs  actes  partent  d'un  cœur 
où  règne  la  charité,  lors  même  que  la  charité  ne  les  a  ja- 
mais expressément  ordonnés  ;  ils  lui  appartiennent  et  font 
son  œuvre  ;  et  par  conséquent  ils  ne  lui  sont  pas  étran- 
gers. «  Que  si  enfin,  dit  à  ce  sujet  notre  aimable  saint, 
quelques  vertus  font  leurs  opérations  sans  son  comman- 
dement, pourvu  qu'elles  servent  à  son  intention  qui  est 
l'honneur  de  Dieu,  il  (l'amour  sacré)  ne  laisse  pas  de  les 
avouer  siennes  ))(1).  Et  voilà  pourquoi  de  tous  les  auteurs, 
écrivains  ascétiques  ou  théologiens,  dont  j'ai  invoqué  le 
témoignage  après  celui  du  docteur  Angélique,  il  n'en  est 
pas  un  seul  à  dénier  leur  valeur  méritoire  à  tous  les  actes 
moralement  bons  d'un  enfant  de  Dieu  ;  à  tous,  dis-je, 
sans  aucune  exception. 

Aussi  bien,  S.  Thomas  lui-même  nous  montre  assez  que 
notre  solution  serait  aussi  la  sienne,  quand  il  écrit  :  «  Ce 
n'est  pas  le  seul  acte  de  charité  qui  est  méritoire,  mais 
encore  l'acte  des  autres  vertus,  en  tant  qu'elles  sont  in- 
formées par  la  grâce,  bien  que  ces  actes  pour  être  mérite 
doivent  se  rapporter  à  la  fin  de  la  charité.  Toutefois  il 
n'est  nullement  nécessaire  qu'ils  soient  toujours  explici- 
tement rapportés  à  cette  fin  ;  c'est  assez  pour  le  mérite 
qu'on  les  réfère  actuellement  aux  fins  particulières  des  au- 
tres vertus.  Qui  veut,  par  exemple,  être  chaste,  celui-là, 
quand  même  il  ne  penserait  nullement  à  la  charité,  mé- 

(1)  S.  François  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  L.  XI,  c.  4. 
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rite  pourvu  qu'il  soit  en  état  de  grâce.  —  Or,  tout  acte  qui 
tend  vers  un  objet  moralement  bon,  à  moins  que  la  tendance 
ne  soit  elle-même  désordonnée,  a  pour  fin  le  bien  de  quelque 
vertu,  parce  que  les  vertus  embrassent  absolument  tout  ce 
qui  peut  être  le  bien  de  r homme  »  (1). 

La  langue  chrétienne  se  sert  d'une  expression  bien  re- 
niarcfuable  pour  caractériser  le  changement  qui  se  fait 
danç  une  âme,  quand  celle-ci  passe  de  l'état  du  péché  à 
celui  de  la  grâce  ;  elle  le  nomme  une  conversion,  parce 
que  cette  âme  se  retourne  vers  Dieu,  comme  vers  sa  fin 
dernière  et  son  bien  suprême.  Ainsi  parlent  les  fidèles, 
■  et  la  théologie  nous  enseigne  que  la  conversion  de  l'homme 

vers  Dieu  (conversio  hominis  ad  Deum)  qui  succède  à 
Yaversion,  a  son  complément  dans  la  vertu  de  la  charité. 
Donc  la  chanté  habituelle  suflit  avec  la  grâce  pour  le 
mérite,  puisque  Tune  tourne  vers  Dieu  notre  être,  et 
l'autre  notre  principe  d'activité,  c'est-à-dire  notre  vo- 
lonté. Donc,  nous  pouvons  appliquer  ici  le  mot  de 
S.  Paul  :  «  Tout  concourt  au  bien  des  amis  de  Dieu.  Dili- 
gentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum  ».  En  d'autres 
termes  :  Aimez  Dieu,  avez  en  vous  la  charité,  tout  vous 
sera  profit  et  mérite. 

-.  Ihoui..  II.  D.  40.  q.  I,  a.  .5.  ad.  3. 
Ailleurs,  le  saint  à  propQs  du  texte  de  S.  Paul,  omne  quod  non  est 
ex  fide,  peccatum  est,  s'objecte  q^ue  toute  la  vie  des  inGdèles  devrait 
être  péché,  comme  toute  la  vie  des  ûdèles  est  mérite.  «  Sed  dicen- 
diim  est  quod  aliter  se  habet  fidelis  ab  bonum.  et  infidelis  ad  raa- 
lum.  Nam  in  homine  qui  habet  fideni  formatam  nihil  est  damnatio- 
nis,  ut  dictum  est,  sed  in  homine  intideli  cum  intidelitate  est  bo- 
num naturae.  Et  ideo  cum  aliquis  iundelis  e\  dicLaraine  ratiouis 
aliquod  bonum  facit,  non  referendo  ad  malura  Onem.  non  peccat. 
Mon  lamen  opus  ejus  est  meritorium.  quia  non  est  gratia  inj'ormatum  ». 
S.  Thom..  in  Rom.,  c.  XIV,  lect.  3.  Où  l'on  voit  que  d'après  lui  Vétai 
de  grâce  ne  va  pas  sans  le  mérite  des  œu\res,  parce  que  l'influence 

1-de  la  chanté  qu'il  requiert,  en  .est  absolument  inséparable. 


CHAPITRE  V 

Quelques  éclaircissements  sur  la  nécessité  de  la  grâce 
pour  le  mérite. 


1.  —  La  doctrine  catholique  nous  apprend  qu'il  n'y  a 
de  mérite  que  par  la  grâce.  C'est  là  ce  que  nous  avons 
suflisamment  démontré,  quand  nous  rappelions  les  con- 
ditions universellement  exigées  dans  toutes  les  écoles  et 
par  tous  les  docteurs  (1).  Mais  cela  même  fait  naître  une 
diiïiculté.  En  effet,  quelle  pourrait  bien  être  l'influence 
de  la  grâce  divine  sur  une  action  commune  et  simple 
comme  serait  un  acte  de  politesse,  un  délassement  mo- 
déré, dans  un  enfant  de  Dieu  ?  Est-il  nécessaire  que  le 
Saint-Esprit  soit  là  pour  éclairer  son  intelligence  et 
mouvoir  son  cœur,  et  n'est-ce  pas  assez  de  la  volonté  na- 
turelle dirigée  par  la  droite  raison  ?  Et  voilà,  semble  - 
t-il,  une  action  méritoire  selon  nous,  qui  se  fera  sans  la 
grâce. 

A  ces  questions  plus  d'un  théologien  de  marque  a  ré- 
pondu qu'en  fait  nulle  influence  actuelle  de  la  grâce  n'est 
absolument  requise  pour  que  les  actes  de  ce  genre  pren- 
nent rang  parmi  les  mérites  d'un  homme  justifié  (2).  Mais 
tout  en  maintenant  leur  doctrine,  ils  repoussent  bien 
loin  l'accusation  de  pélagianisme  dirigée  contre  elle.  Et 
certes,  entre  les  idées  de  Pelage  et  leur  sentiment  il  y  a 
des  abîmes.  Que  prétendait  Pelage  ?  Que  les  forces  de  la 

.    (I)  Sup.  L.  VII,  c.  2,  p.  19,  20. 

(2)  Dorain.  Solo  qui  Conc.  Trid.  interfiiit.  De  natura  et  gratia,  L. 
III  c.  4. 
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nature  sont  pleinement  sufTisantcs  pour  donner  à  nos 
actes  le  prix  dont  la  gloire  est  la  récompense.  Et  ces  théo- 
logiens, que  disent-ils  ?  Que  nos  actes  moralement  bons 
n'acquièrent  cette  incomparable  dignité  qu'à  deux  con- 
ditions :  la  première,  c'est  que  la  personne  qui  les  pose, 
>it  enfant  de  Dieu  par  la  participation  de  sa  nature,  et 
l'ar  conséquent,  qu'elle  porte  en  elle  la  Trinité,  comme 
dans  un  vivant  sanctuaire  ;  la  seconde,  que  l'action  sup- 
pose la  grâce  sanctifiante,  par  elle  la  divine  charité  sié- 
'-'oant  en  maîtresse  au  sommet  des  facultés  humaines, 
st-ce  là,  je  le  demande,  l'hérésie  de  Pelage,  ou  plutôt 
nest-ce  pas  l'affirmation  solennelle  de  la  nécessité  de  la 
^ràce  la  plus  excellente  pour  toute  action  méritoire  devant 
Dieu  ? 

Du  reste,  quand  ils  nient  la  nécessité  d'un  secours  exté- 
rieur qui  doive  prévenir  tous  et  chacun  de  nos  actes 
pour  qu'ils  soient  méritoires,  ces  théologiens  ne  préten- 
dent nullement  que  la  seule  grâce  sanctifiante  suffise  au 
juste.  Ce  serait  aller  trop  directement  contre  les  plus  mani- 
festes enseignements  de  notre  foi.  Pour  que  le  pécheur 
une  fois  justifié  résiste  aux  pressantesattaquesdel'ennemi, 
pour  qu'il  accomplisse  tous  les  divins  commandements, 
en  un  mot,  pour  qu'il  persévère  et  se  conserve  dans  l'a- 
milié  divine,  il  lui  faut,  en  dehors  de  la  coopération 
généralement  requise  pour  tous  les  actes  de  la  créature, 
une  assistance  spéciale  de  Dieu.  Telles  sont,  depuis  la 
chute  originelle,  les  ténèbres  répandues  sur  notre  intel- 
ligence, et  la  faiblesse  et  l'inconstance  de  notre  volonté  ; 
tels  aussi  les  assauts  trop  fréquemment  renouvelés  de  la 
concupiscence,  du  monde  ou  du  démon,  que  si  l'Esprit 
de  Dieu  ne  venait  pas  éclairer  notre  ignorance,  fortifier 
notre  infirmité,  nous  arrachera  notre  torpeur,  la  vie  sur- 
naturelle s'afi'aiblirait  bientôt  et  s'éteindrait   en  nous  (1) 

(il  Cf.  L.  111,  c.  .5.  p.  lOJ. 
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«  Voilà  pourquoi,  dit  S.  Thomas,  traitant  de  cette  ma- 
tière, il  convient  non  seulement  aux  pêcheurs,  mais  à 
ceux-là  même  que  la  grâce  a  faits  enfants  de  Dieu,  de 
répéter  la  prière  du  Seigneur  :  Ne  nous  laissez  pas  suc- 
comber à  la  tentation,  et  :  Que  votre  volonté  soit  faite 
sur  la  terre  comme  au  ciel  »  (1).  Mais  il  se  garde  bien  de 
réclamer  ces  lumières  et  ces  inspirations  d'en  haut  pour 
toutes  et  chacune  de  nos  opérations  méritoires,  sans 
excepter  les  plus  faciles  et  les  plus  simples.  Le  secours 
particulier  qu'il  demande,  outre  la  grâce  sanctifiante  avec 
les  vertus,  ses  annexes,  et  la  motion  générale  sans  laquelle 
aucune  cause  créée  ne  saurait  poser  son  acte,  n'est  pas 
tant  une  grâce  élevante,  qu'une  grâce  médicinale. 

Il  n'en  va  pas,  en  effet,  de  l'homme  justifié  comme  du 
pécheur  ;  et  le  tort  de  plus  d'un  théologien  est  d'appli- 
quer à  celui-là  ce  qui  n'est  dit  que  du  dernier.  Je  lis  bien 
dans  les  Conciles  que,  «  sans  l'inspiration  prévenante  et 
l'assistance  du  Saint-Esprit,  l'homme  ne  peut  croire,  espé- 
rer, aimer,  se  repentir  »  ;  rien  faire,  en  un  mot,  qui 
le  dispose  au  salut  (2).  Mais,  on  peut  le  constater  aussi, 
tous  les  textes  où  ces  excitations  et  ces  touches  du  Saint- 
Esprit  sont  requises  pour  chacun  des  actes  en  particulier, 
parlent  du  pécheurqui  se  prépare  â  la  justification  ;  c'est- 
à-dire,  de  celui  qui  ne  porte  encore  en  soi,  ni  l'être,  ni  les 
principes  surnaturels. 

Je  n'ignore  pas  non  plus  le  canon  du  Concile  de  Trente, 
frappant  d'anathème  quiconque  dira  :  qu'un  homme  jus- 
tifié peut,  sans  un  secours  spécial  de  Dieu,  persévérer 
dans  la  justice  qu'il  a  reçue,  ou  qu'il  ne  le  peut  avec 
lui  (3).  Mais  le  secours  s/;ec/aZ  n'est  ici  demandé  que  pour 

(l)S.  Thora.,  1.  2,  q.   109,  a.  9  et  10;  Stim.  c.  Gen.t,  L.  III,  c.  156. 
(2)  Conc.  Trid.,  sess.  VI,  can.  3  ;  cap.  5  et  6. 
43)  Conc.  Trid.,  sessVI,  can.  22  ;  col.  cap.  13. 
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la  persévérance.  C'est  comme  si  le  Concile  avait  dit  :  Ni 
la  grâce  ni  les  vertus  infuses  qui  constituent  l'état  de  jus- 
tice, ne  suliisent  à  l'homme  pour  éviter  tontes  les  chutes 
et  rester  ferme  dans  l'observation  des  di\ins  préceptes 
et  dans  la  charité.  Que  faut-îl  entendre  par  le  secours  spe- 
c/a/dont  parle  le  canon  du  Concile  ?Ponrqui  sait  la  termino- 
logie théologique  en  usage  à  cette  épocjuc,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  doute  :  c'est  une  illumination  de  l'intelligence,  une 
excitation  de  la  volonté,  toute  inspiration  de  TEsprit- 
Saint  qui  nous  réveille  et  nous  aide  soit  à  vaincre^  une 
tentation,  soit  à  remplir  un  devoir  plus  dillicile  ;  car  la 
persévérance  est  à  ce  prix.  Mais,  remarquons-le  de  nou- 
veau, le  saint  Concile  ne  dit  nullement  que  l'assistance, 
indispensable  pour  la  persévérance,  le  soit  aussi  pour 
tout  acte  méritoire  pris  individuellement  (1). 

2.  —  Assurément,  la  solution,  telle  que  je  viens  de  la 
présenter,  a  de  la  valeur.  Mais  elle  devient  bien  autre- 
ment claire,  pour  peu  qu'on  se  reporte  à  ce  que  nous 
avons  établi,  quand  nous  parlions  des  vertus  morales. 
Dieu  Notre-Seigneur  ne  saurait  être  moins  libéral  au  re- 
gard de  la  vie  surnaturelle  qu'il  ne  l'est  pour  la  vie  rai- 

1)  Dominique  Soto  (De  nal.  el  gratia,  L.  Ill,  c.  4)  fait  heurcruse- 
mciit  remarquer  l'étroile  analogie  qui  relie  l'une  à  l'autre  deux  opi- 
nious  très  diverses  en  apparence.  «  Grégoire  de  lUmiiii,  dit-il.  et 
Capreolu*,  se  sont  imaginé  que,  d'après  S.  Tliomas,  un  homme  qui 
n'a  pas  la  grâce  (sanctifiante),  ne  peut  sans  un  secours  spécial  de  Dieu 
faire  aucune  action  moralement  bonne  ;  d'où  la  conclusion  logique  que, 
d'après  le  même  saint  docteur,  une  assistance  spéciale  est  aussi  requise 
pour  toule  œuore  méritoire,  lors  même  qu'on  est  en  grâce.  Mais  pour 
nous  qui  tenons  (et  très  justement)  le  sentiment  contraire,  au  sujet 
des  actes  moralement  bons,  nous  le  tenons  aussi  (de  peritorum  censura) 
au  sujet  des  actes  méritoires,  à  savoir  qu'il  ne  faut  pas,  outre  la  grâce, 
un  secours  spécial  pour  cluicun  d'eux.  Et  c'est  roi)inioii  qui  parait  de 
beaucoup  préférable  à  Cajetan,dans  son  commentaire  sur  S.  Tliomas 
<1.  2.  q.  109,  a.  10». 
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sonnable.  Si  donc  il  n'y  a  pas  une  espèce  d'actes  bons 
moralement  à  laquelle  ne  corresponde  quelqu'une  des 
vertus  acquises,  il  ne  doit  pas  en  être  non  plus  qui  ne 
relève  des  vertus  surnaturellement  infuses.  Si  vous  le 
niez,  vous  rétrécissez  le  cœur  de  Dieu  :  car  n'est-ce  pas 
le  rétrécir  que  de  lui  faire  refuser  dans  l'ordre  de  la  grâce 
ce  qu'il  accorde  si  largemQnt  à  la  nature  (1)?  Donc,  les 
paroles  du  docteur  Angélique  par  où  nous  terminions  le 
chapitre  précédent  :  «  les  vertus  embrassent  tout  ce.  qui 
peut  être  le  bien  de  Vhomme  (2)  »,  sont  vraies  des  vertus 
infuses  encore  plus  que  des  vertus  naturelles. 

De  là,  cette  belle  doctrine  que  je  trouve  ailleurs  dans 
les  œuvres  de  S.  Thomas.  Il  avait  à  démontrer  l'existence 
des  vertus  infuses,  et  se  posait  comme  objection,  que 
«  l'acte  de  la  vertu  acquise  peut  être  méritoire  de  la  vie 
éternelle  par  cela  même  qu'il  est  informé  par  la  grâce.  » 
Prêtons  l'oreille  à  la  réponse:  «  Comme  il  n'y  a  ni  ne 
peut  y  avoir  de  mérite  sans  la  charité,  l'acte  d'une  vertu 
acquise  (par  exemple  le  paiement  d'une  dette  de  justice)- 
ne  peut  non  plus  être  méritoire  sans  la  même  charité. 
Or,  avec  la  charité  sont  infuses  toutes  les  autres  vertus  î 
donc  l'acte  de  la  vertu  acquise  n'est  mérite  que  par  le 
moyen  de  la  vertu  infuse.  Car,  pour  qu'une  vertu  ordon- 
née de  sa  nature  vers  une  fin  inférieure  produise  un  acte 
ordonné  vers  une  fin  plus  haute,  il  est  besoin  d'une  vertu 
supérieure  qui  l'ennoblisse  et  le  relève  (3).  »  La  grâce  ne 
détruit  pas  la  nature,  et  la  vertu  divinement  infuse  ne 
supprime  pas  la  vertu  naturellement  acquise.  Ajoutez  la 
grâce  à  la  nature  et  vous  avez  l'être  surnaturel  et  divin  ; 
unissez  dans  un  même  principe  prochain,  la  volonté,  la 
vertu  naturelle  et  la  vertu  infuse,  et  vous  pouvez   avoir 

(1)  Cf.  L.  III.  c.  3,  p.  163  lOi. 

(2)  Cf.  t.  2,  p.   .54. 

(3)  De  viiiut.  in  comm.,  q.  un.,  a.  10,  ad  4. 
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l'acte  surnaturel  et  méritoire,  sans  qu'il  soit  besoin  dun 
perpétuel  recours  à  des  grâces  prévenantes  et  spéciales. 

Ce  qui,  je  le  crains,  fait  hésiter  devant  une  doctrine 
pourtant  si  claire,  c'est  qu'après  avoir  établi  l'existence 
des  vertus  infuses,  on  oublie  qu'elles  sont  une  grâce  su- 
périeure aux  secours  transitoires,  et  surtout  qu'elles 
constituent  des  principes  plus  élevés  d'action.  Tout  ce 
que  les  saintes  Écritures,  les  Pères  et  les  Conciles  ont 
enseigné  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour  les  œuvres 
saintes,  est  entendu  de  la  grâce  actuelle  ;  comme  si, 
dans  l'homme  juste,  les  habitudes  infuses  ne  suppléaient 
pas  surabondamment  les  secours  transitoires  accordés 
au  pécheur  en  vue  des  actes  salutaires.  On  lit  que  les 
vertus  sont  données  à  l'homme  pour  agir  connaturellement 
clans  l'ordre  divin  ;  et  cette  expression  fort  juste  en  elle- 
même  on  semble  en  avoir  perdu  l'interprétation  vérita- 
ble. Avec  la  vertu  j'agis  connaturellement,  parce  que  je 
porte  immanent  et  permanent  en  moi-même  le  principe 
intégral  de  mon  acte  ;  avec  la  grâce  purement  actuelle 
je  n'agis  plus  connaturellement,  parce  que  le  principe  qui 
rend  mon  acte  salutaire,  me  vient  d'une  influence  exté- 
rieure et  passagère. 

Pour  tout  résumer  en  quelques  mots,  les  œuvres  des 
justes,  non  pas  celles-là  seulement  qui  vont  plus  droit  à 
Dieu,  mais  les  plus  humbles,  dépendent  de  la  grâce  et 
sont  en  toutç  vérité  «  dona  Dei,  des  dons  de  Dieu  ».  Elles 
le  sont,  dis-je,  parce  qu'elles  partent  d'une  âme  divinisée 
par  la  grâce  et  l'habitation  permanente  du  Saint-Esprit; 
d'une  volonté  où  la  charité  siège  en  reine,  et  qui  les 
opère  avec  des  forces  surnaturelles,  les  vertus  divinement 
infuses.  Que  faudrait-il  encore  pour  vérifier  toutes  les 
exigences  de  la  doctrine  catholique  "?  Je  confesse  que  je 
l'ignore  et  beaucoup  d'autres  l'ignoraient  avant  moi  (1), 

(!)  Voir  le  10*  appendice. 


CHAPITRE  VI 

Des  causes  d'où  dépend  pour  nos  œuvres  la  mesure 
de  leur  mérite. 


1.  —  Le  mérite  a  pour  objet  la  grâce  et  la  gloire;  di- 
sons mieux  :  l'accroissement  de  l'une  et  de  l'autre,  puis- 
qu'il suppose  en  celui  qui  l'acquiert,  l'état  de  grâce  avec 
ses  annexes  inséparables,  les  vertus  infuses.  Il  nous  reste 
donc,  après  avoir  déterminé  les  facteurs,  les  conditions 
et  le  champ  du  mérite,  à  rechercherj^juelle  en  est  la  me- 
sure. Cela  fait,  nous  pourrons  alors  apprécier  le  degré 
de  croissance  qui  lui  correspond  dans  les  enfants  adop- 
tifs  de  Dieu.  Afin  de  le  faire  avec  plus  de  clarté,  posons 
quatre  principes  ou  règles,  qui  découlent  de  la  doctrine 
précédemment  démontrée. 

Premier  principe.  —  Toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
plus  il  y  a  de  liberté  dans  un  acte,  plus  il  est  méri- 
toire (1).  La  preuve  en  est  évidente  :  car  nos  actes  étant 
à  nous  par  la  liberté,  nous  donnerons  d'autant  plus  du 
nôtre  à  Dieu  que  la  volonté  qui  les  offre  est  plus  dégagée 
de  toute  entrave. 

Second  principe.  —  Toutes  choses  encore  égales  aux 
autres  points  de  vue,  plus  on  est  enfant  de  Dieu,  plus  in- 
time est  la  présence  du  Saint-Esprit  dans  un  cœur;  en 
d'autres  termes,  plus  la  grâce  sanctifiante  est  parfaite, 
plus  gi-and  est  le  mérite  des  œuvres  et  l'accroissement 
qu'il  entraîne  après  lui.  Cette  règle,  il  est  vrai,  n'est  pas 
approuvée  par  tous  les  théologiens  qui  s'accordent  avec 

(1)  S.  Thom.,  II,  D.  29,  q.  1,  a.  4. 
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nous  pour  le  fond  de  la  doctrine.  Mais  elle  est  appuyée 
sur  une  base  tellement  solide  que  je  me  reprocherais  de 
ivoir  passée  sous  silence.  C'est  là,  je  crois,  le  sens  qu'il 
ut  attachera  ces  paroles  de  langélique  docteur,  S.  Tho- 
mas d'.\quin  :  «  Plus  grande  est  la  grâce  dont  un  acte  est 
informé,  j)lus  méritoire  est  cet  acte  (1).  »  On   sait,  en  ef- 
fet, que  pour  lui,  comme  pour  toute  l'ancienne  Scolas- 
tique,  le  mot  grâce  exprime  la  grâce  sanctifiante,  celle 
qui   perfectionne  l'àme  et  l'unit  avec  Dieu.  Suarez  ap- 
prouve le  principe  et  le  démontre  avec  Grégoire  de  Va- 
nce  et  d'autres  théologiens  de  grande  autorité  (2).  Or, 
i  armi  les  raisons  qu'ils  apportent  à  l'appui  de  leur  sen- 
timent, il  en  est  deux  qui  semblent  absolument  convain- 

lit  d  abord,  sur  quoi  jugeons-nous  que  tous  et  chacun 
es  actes  par  lesquels  le  Sauveur  Jésus  nous  a   rachetés 
U  en  lui-même  d'une  valeur  non  pas  seulement  égale  au 
prix  que  réclamait  la  divine  justice,  mais  surabondante, 
mais  simplement  infinie?  Sur  ce  que  la  dignité  surnatu- 
llc  de  la  personne  est  comme  la  forme  suprême  qui  dé- 
termine la  valeur  des  actions  satîsfactoires  et  méritoires. 
Si,  dans  les  offenses,  la  grandeur  de  l'outrage  s'accroît 
vec  l'excellence  de  la  personne  à  qui  s'adressait  l'injure  ; 
uand  il  s'agit  de  l'honneur,  il  faut  retourner  la  règle,  et 
stimer,  non  plus  d'après  la  condition  de  la   personne 
ai  le  reçoit,  mais  de  celle  qui  le  rend.  Qu'une  créature, 
lie  et  basse  comme  est  l'homme,  ose  lancer  le  mépris 
•ntre  Dieu  son  Seigneur  et  son  maître,  c'est  une  offense 
;î  quelque  sorte  infinie,  parce  que  la  distance  entre  le 
belle  et  la   majesté   divine   excède  toute   me*;ure  finie. 

1)  «  Qiianio  majori  gralia  actus  inforniatar,  tanto  magis  est  merito- 
•  is.  »  S.  Thom.,  Il,  D.  21).  q.  1,  a.  4. 
(2)  Suar..  de  Gralia.  L.  XII,  c.  22  ;  Gregor.  a  Valent.,  in  I.  2,  q.  6,  p.  3. 
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Mais  que  ce  même  homme  avec  sa  dignité  native  tente 
<ie  réparer  équivalemment  l'outrage,  il  n'y  parviendra 
jamais.  Malheureux  que  nous  sommes,  puissants  jusqu'à 
l'infini  pour  outrager  Dieu,  nous  restons  impuissants  jus- 
qu'au néant  pour  réparer  nos  mépris  et  lui  restituer  sa 
gloire.  C'est  que  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  par 
nous-mêmes,  ne  dépassera  jamais  les  limites  de  notre 
bassesse. 

Voilà  pourquoi,  seul,  un  Dieu  fait  homme  pouvait  of- 
frir à  Dieu,  blessé  dans  sa  gloire,  l'honneur  et  la  satis- 
faction rigoureuse  qu'il  exigeait  pour  rendre  au  genre 
humain  prévaricateur  et  ses  bonnes  grâces  et  son  anti- 
que amour.  Et  cela  suffirait  aussi  pour  expliquer  les 
coups  terribles  dont  la  justice  de  Dieu  frappe  éternelle- 
ment les  pécheurs  obstinés,  qui  n'ont  voulu  s'appliquer 
ni  les  mérites,  ni  les  expiations  du  Rédempteur.  Or,  pour 
en  revenir  à  notre  principe,  ce  qui  donne  une  dignité 
vraiment  divine  à  la  personne  du  juste,  c'est  la  grâce, 
puisqu'elle  le  fait  enfant  de  Dieu,  dieu  par  participation. 
Donc,  plus  nous  aurons  cette  noblesse  surnaturelle,  plus 
cette  divine  auréole  resplendira  sur  nos  âmes,  plus  nous 
participerons  à  la  divinité  ;  plus  aussi  nos  hommages 
glorifieront  la  majesté  suprême,  et,  par  conséquent,  plus 
ils  auront  de  mérite  à  ses  yeux. 

La  simple  considération  du  rôle  de  la  grâce  sanctifiante 
dans  la  question  du  mérite  nous  mènera  directement  à 
la  même  conclusion.  Nous  l'avons  déjà  vu,  c'est  dans  cette 
grâce  qu'il  faut  chercher  la  première  et  fondamentale 
raison  du  mérite  :  elle  en  est  la  cause  primordiale.  Il 
s'ensuit,  comme  une  conséquence  toute  naturelle,  que  la 
grâce  ne  peut  croître  dans  une  âme,  sans  que  le  mérite  y 
croisse  d'autant.  Ainsi,  parce  que  l'un  des  principes  qui 
font  nos  actes  méritoires,  est  le  domaine  en  vertu  duquel  ils 
sont  nôtres,  la  valeur  en  est  inégalement  grande,  suivant 
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que  nous  les  posons  avec  une  liberté  plus  OU  moins  entière. 

Certes,  il  y  a  là  de  quoi  consoler  grandement  ceux  qui, 
parune  longue  persévérance  au  service  de  Dieu  Notre-Sei- 
gneur,  ont  développé  largement  en  eux-mêmes  cet  incom- 
parable trésor  de  la  grâce.  Parfois  ils  ne  peuvent,  sans  un 
profond  sentiment  de  désolation,  penser  au  peu  qu'ils 
semblent  faire  pour  glorifier  le  juste  rémunérateur  de 
nos  œuvres.  Ces  actes  de  si  petite  valeur  en  eux-mêmes 
sont  d'un  poids  immense,  si  l'abondance  de  la  grâce  in- 
térieure est  là  pour  les  ennoblir,  et  les  rendre  peut-être 
incomparablement  plus  avantageux  à  qui  les  fait,  que  ne  se- 
raient pour  d'autres  des  œuvres,  en  apparence  plus  belles 
et  plus  glorieuses.  Et  cette  consolation  grandira  dans  leurs 
âmes,  quand  elles  auront  compris  et  médité  le  principe 
absolument  certain  que  nous  allons  maintenant  exposer. 

2.  —  Troisième  principe.  —  Plus  un  acte,  abstraction 
faite  de  toute  autre  considération,  appartient  en  propre  à 
la  charité,  et  plus  il  participe  à  sa  vivifiante  influence, 
plus  il  devient  apte  à  mériter  nn  accroissement  de  grâce 
et  de  gloire.  Cette  règle  découle  tout  naturellement  des 
conclusions  établies  dans  le  cours  du  précédent  chapitre. 
Si  nulle  autre  vertu  ne  peut  produire  d'actes  méritoires 
indépendamment  de  la  charité,  c'est  que  la  primauté  du 
mérite  est  son  lot  spécial  et  son  incommunicable  privi- 
lèga.  Aussi  bien,  pourquoi  serait-elle  la  première  des  ver- 
tus, la  plus  noble,  la  plus  excellente,  une  reine  au  milieu 
de  ses  suivantes,  s'il  y  en  avait  quelque  autre  à  faire  des 
œuvres  qui  seraient  au-dessus  des  siennes  dans  l'estime 
de  Dieu  ?  Quoi  donc  î  peut-elle  dire,  «  moi  qui  fais  enfan- 
ter les  autres,  ne  pourrais-je  pas  enfanter  ?  Moi  qui  don- 
ne aux  autres  leur  postérité,  je  resterais  stérile  ?  »  (1) 

(1.  h..  LWI.  9.  C'est  l'application  certaine  de  l'adage  antique  : 
Propter  qiiod   unumquodque  taie,  et  illud  magis. 

GRACE    ET    GLOIRE.  —   TOME   11.  5. 
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Donc,  de  toutes  les  œuvres  la  plus  méritoire  par  elle- 
même  est  celle  de  la  charité  ;  d'autant  plus  méritoire, 
qu'elle  en  est  une  opération  plus  intense  et  plus  relevée. 
Donc,  à  mesure  que  la  charité  entrera  plus  avant  dans 
les  actes  des  autres  vertus,  et  qu'elle  se  les  assimilera 
davantage,  ceux-ci  toucheront  plus  fortement  le  cœur 
de  Dieu  (1).  Pour  une  mère  rien  de  plus  agréable,  après 
l'amour  de  ses  enfants,  que  les  actes  où  se  manifeste  plus 
clairement  la  vertu  de  ce  lilial  amour. 

Un  exemple  emprunté  à  la  théologie  morale  jettera  plus 
de  jour  encore  sur  notre  pensée.  S'approprier  le  bien  des 
autres  est  une  offense  de  Dieu,  d'autant  plus  grave  que 
montera  davantage  la  valeur  des  objets  injustement  dé- 
robés. Supposez  un  homme,  poussé  par  une  malice  dia- 
bolique, qui  commette  un  vol  non  plus  seulement  par 
amour  de  l'or,  mais  par  haine  et  mépris  formel  de  Dieu, 
n'est-il  pas  vrai  que  son  démérite  et  sa  faute  seront  tout 
autres  que  dans  un  simple  larcin  ?  Pourquoi  ?  Parce  que 
si  l'un  et  l'autre  vol  est  contraire  à  l'amour  de  Dieu  (2), 
cet  amour  est  incomparablement  plus  outragé  dans  le 
second  qu'il  ne  l'était  dans  le  premier  :  car  dans  un  cas 
l'opposition  est  directement  voulue,  tandis  que  dans 
l'autre  elle  ne  l'est  que  pur  contre-coup. 

(1)  «  Pnnmium  respondens  merilo  ralione  cliarilatis,  quantumcun- 
que  sit  parvuni,  est  majiis  qiiolihel  praemio  respondeiite  aclui  ratione 
sui  gciieris  ».  S.'Thom.,  IV,  D.  49.  q.  5,  a.  5,  ad.    5. 

(2)  Tout  péclié  mortel  va  contre  la  charité,  et  c'est  pour  cela  même 
qu'il  est  mortel.  Car  il  appartient  à  la  charité  de  mettre  pratique- 
ment en  Dieu  la  fin  dernière  de  l'homme.  Or,  pécher  mortellement, 
c'est  s'attacher  tellement  au  bien  créé  qu'on  le  choisisse  équivalem- 
ment  pour  sa  fin  dernière,  au  détriment  de  la  souveraine  bonté. 
Tout  homme  qui  pèche  mortellement  préfère,  en  vertu  de  son  acte, 
le  bien  qu'il  convoite  et  lui-même,  an  bien  par  excellence.  Dieu  sa 
fin  dernière,  et  par  conséquent  à  l'amitié  divine.  Cf.  S.  Thom.,  de 
Malo,  q.  7,  a.  I. 
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De  ce  principe  émanent  plusieurs  conclusions  souve- 
rainement importantes  pour  notre  vie  spirituelle.  Je  ne 
rechercherai  pas,  connme  on  le  fait  dans  un  traité  de  Théo- 
logie morale,  quand  nous  sommes  absolument  tenus  de 
faire  des  actes  de  charité  ;  en  d'autres  termes,  de  nous 
rapporter  formellement  nous-méme,  et  tout  notre  être, 
et  tout  notre  agir  à  la  gloire  de  Dieu  :  question  fort  obs- 
cure, et  sur  laquelle  on  peut  longtemps  disserter  sans 
arriver,  faute  d'autorités  suffisantes,  à  la  pleine  certitude. 
Mais  ce  qu'il  importe  de  considérer  ici,  c'est  que  plus  les 
ictes  d'amour  de  Dieu  sont  fréquemment  répétés  et  plus 
une  àme  y  met  de  faiseur  ;  plus  elle  s'applique  à  répan- 
<lre  sur  toutes  ses  œuvres  le  motif  de  la  divine  charité, 
je  veux  dire,  à  les  faire  pour  plaire  à  Dieu,  par  un  pur 
amour  de  la  bonté  suprême  ;  plus  aussi  rapide  est  sa 
croissance  spirituelle  et  son  progrés  dans  la  sainteté. 

«  Si  la  dilection  est  ardente,  puissante  et  excellente 
dans  un  cœur,  elle  enrichira  et  perfectionnera  aussi  da- 
vantage tous  les  actes  de  vertus  qui  en  procéderont.  On 
peut  souffrir  la  mort  et  le  feu  pour  Dieu  sans  avoir  la 
charité,  ainsi  que  S.  Paul  présuppose,  et  que  je  déclare 
ailleurs  ;  à  plus  forte  raison  on  peut  la  souffrir  avec  une 
petite  charité.  Or  je  dis,  Théotimc,  qu'il  se  peut  bien  faire 
qu'une  fort  petite  vertu  ait  plus  de  valeur  en  une  àme  où 
l'amour  sacré  règne  ardemment,  que  le  martyre  mesme 
en  une  àme  où  l'amour  sacré  est  alangour}-,  faible  et  lent. 
Ainsi  les  menues  vertus  de  Notre-Dame,  de  S.  Jean  et  des 
autres  grands  saincts,  estaient  de  plus  grand  prix  devant 
Dieu,  que  les  plus  relevées  de  plusieurs  saincts  infé- 
rieurs ;  comme  beaucoup  de  petits  eslans  amoureux  des 
Séraphins  sont  plus  enflammés  que  les  plus  relevez  des 
anges  du  dernier  ordre  ;  ainsi  que  le  chant  des  rossignols 
apprentifs  est  plus  harmonieux  incomparablement  que 
•celuy  des  chardonnerets  les  mieux  appris... 
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«  Ainsi,  Théotime,  les  petites  simplicitez,  abjections  et 
humiliations  esquelles  les  grands  saincls  se  sont  tant 
pieu  pour  se  musser,  et  mettre  leur  cœur  à  l'abry  contre 
la  vaine  gloire,  ayant  été  faictes  avec  une  grande  excel- 
lence de  l'art  et  de  l'ardeur  du  céleste  amour,  ont  esté 
trouvées  plus  agréables  devant  Dieu  que  les  grandes  ou 
illustres  besoignes  de  plusieurs  autres  qui  furent  faites 
avec  peu  de  charité  et  de  dévotion  »  (1).  Qui  n'a  reconnu 
l'accent  de  saint  François  de  Sales,  et  qui  ne  voit  aussi 
combien  cette  doctrine  est  consolante  et  vraie  ? 

Certes,  on  ne  saurait  le  nier,  notre  vie  sera  d'autant  plus 
parfaite,  et  par  conséquent  d'autant  plus  méritoire,  qu'elle 
sera  mieux  formée  sur  le  modèle  de  la  vie  bienheureuse, 
dont  nous  espérons  jouir  un  jour  auprès  de  Dieu.  Or, 
dans  cette  vie  bienheureuse,  nous  aimerons  avant  tout 
Dieu  pour  lui-même  ;  et  tout  ce  que  nous  aimerons  en 
dehors  de  lui,  tout  ce  que  nous  ferons,  nous  l'aimerons 
et  le  ferons  pour  lui.  Les  autres  vertus,  si  j'en  excepte 
celles  qui,  comme  l'espérance  et  la  foi,  supposent  essen- 
tiellement un  état  d'imperfection,  ne  seront  pas  absentes 
du  ciel  :  puisqu'elles  sont  à  la  peine,  il  est  juste  qu'elles 
soient  un  jour  à  l'honneur.  Nous  en  aurons  les  actes 
compatibles  avec  la  gloire  et  la  joie  dont  notre  àme  sera 
comblée  ;  mais,  en  tout  et  toujours,  dans  l'intention  de 
plaire  à  Dieu,  pour  son  bon  plaisir  et  parce  qu'il  les 
agrée.  Tout  ne  sera  pas  acte  explicite  de  charité  ; 
mais,  parce  que  tout  se  fera  sous  la  très  aimable  et  très 
universelle  motion  de  la  charité,  ce  sera  vraiment  la  vie' 
du  pur  amour. 

Travaillons  donc,  marchons,  mortifions  nos  corps,  ou 
donnons-leur  le  repos  convenable  ;  soyons  justes,  chas- 
tes, obéissants,  avec  l'intention  toujours  plus  présente  et 

(1)S.  l'"r.  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  L.  M.  c.  o. 
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piu.->  vive  de  contenter  le  cœur  de  Dieu  ;  rien  ne  peut 
contribuer  plus  eflîcacenient  à  faire  grandir  en  nous  l'en- 
fant de  Dieu,  parce  que  rien  n'ajoute  plus  à  la  dignité  de 
nos  mérites. 

On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  penser  de  la  pratique  si  ins- 
tamment recommandée  par  tous  les  maîtres  de  la  vie 
spirituelle  :  offrir  à  Dieu  ses  actions  et  protester  qu'on 
veut  les  rapporter  entièrement  à  sa  gloire.  Ce  n'est  pas 
un  précepte,  mais  un  conseil  ;  ce  n'est  pas  non  plus  une 
condition  nécessaire  du  mérite,  mais  un  moyen  souve- 
rainement utile  de  l'augmenter  sans  mesure. 

Saint  François  de  Sales  que  j'aime  tant  à  citer  dans 
cette  matière,  dont  nul  auteur  peut-être  n'a  parlé  si  doc- 
tement et  si  clairement,  ne  se  lasse  pas  de  louer  cette 
pratique  et  d'en  enseigner  la  méthode  :  «  Pour  faire  un 
excellent  progrès  en  la  dévotion,  il  faut,  non  seulement 
au  commencement  de  notre  conversion,  et  puis  tous  les 
ans  (par  de  pieux  exercices)  destiner  notre  vie  et  toutes 
nos  actions  à  Dieu  ;  mais  aussi  il  les  luy  faut  offrir  tous 
les  jours,  selon  l'exercice  du  matin  que  nous  avons  ensei- 
gné à  Philothée  :  car  en  ce  renouvellement  journalier  de 
nostre  oblation,  nous  respandons  sur  nos  actions  la  vi- 
gueur et  la  vertu  de  la  dilection  par  une  nouvelle  appli- 
cation de  notre  cœur  à  la  gloire  divine,  au  moyen  de 
quoy  il  est  toujours  plus  sanctifié. 

(<  Outre  cela,  appliquons  cent  et  cent  fois  le  jour  nos- 
tre vie  au  divin  amour  par  la  practique  des  oraisons  ja- 
culatoires, élévations  de  cœur  et  retraites  spirituelles  : 
car  ces  saincts  exercices  lançans  et  jettans  continuelle- 
ment nos  esprits  en  Dieu,  y  portent  ensuite  toutes  nos 
actions.  Et  comment  se  pourrait-il  faire,  je  vous  prie, 
qu'une  âme,  laquelle  à  tous  raomens  s'eslance  en  la 
divine  bonté,  et  souspire  incessamment  des  paroles  de 
dilection  pour  tenir  tousjours  son  cœur  dans  le  sein  de 


70         LIVRE  VII.  —  CROISSANCE  SPllUTUELLE  l^AU  LE  MÉRITE 

ce  Père  céleste,  ne  fust  pas  estimée  faire  toutes  ses  bon- 
nes actions  en  Dieu  et  pour  Dieu  ? 

«  Celle  qui  dit  :  Hé  !  Seigneur,  je  suis  vostre.  Mon  bien 
aimé  est  tout  mien,  et  nioy  je  suis  toute  sienne  (1).  Mon 
Dieu  !  vous  êtes  mon  tout.  O  JésUs,  vous  êtes  ma  vie... 
Celle-là,  dis-je,  ne  dédie-t-elle  pas  continuellement  ses 
actions  au  céleste  Epoux  ?  »  (2)  Ainsi  se  réalise  à  la  let- 
tre, et  de  la  manière  la  plus  excellente  ce  que  recomman- 
dait saint  Paul  aux  Corinthiens  :  «  Soit  que  vous  man- 
giez, soit  que  vous  buviez,  soit  que  vous  fassiez  toute 
autre  chose,  faites  tout  à  la  gloire  Dieu  »  (3). 

Voilà  donc  comment  l'iniluence  de  la  charité  concourt, 
non  seulement  à  l'existence,  mais  encore  à  la  perfection 
du  mérite. 

Qu'on  me  permette  de  montrer  par  le  livre  des  Canti- 
ques que  cette  charité  divine  a  vraiment  la  vertu  de 
changer  tout  en  or.  Lisez-le  ;  vous  y  verrez  comment 
tout,  dans  l'épouse,  enivre  et  ravit  le  cœur  du  céleste 
Epoux.  Elle  parle  :  «  Vos  lèvres,  lui  dit-il,  sont  comme 
une  bande  d'écarlate,  et  votre  entretien  est  plus  doux 
que  le  lait  et  le  miel  ».  Elle  marche  :  «  O  lille  du  prince, 
dit-il  encore,  que  les  traces  de  vos  pieds  sont  belles  ». 
Elle  dort,  et  son  sommeil  même  a  tant  de  charme  pour 
lui,  qu'il  défend  aux  filles  de  Jérusalem  de  le  troubler  : 
«  Je  vous  en  prie  par  les  chevreuils  et  les  "cerfs  de  la 
montagne,  laissez  dormir  ma  bien-aimée,  jusqu'à  ce 
qu'elle  s'éveille  elle-même  ».  Elle  travaille,  et  voilà  que 
ses  mains  distillent  la  myrrhe.  Tout  en  elle  a  pour  lui 
des  charmes,  une  grâce  sans  pareille  :  un  regard,  un 
geste,   un  rien.  De  là  ces  exclamations  du  bien-airaé  :; 

(1)  Gant.,  IV,  10. 

(2)  S.  Franc,  de  Sales,  Irailé  de  iainuur  de  Dieu,  L.  XII,  c.  9. 

(3)  I  Cor.,  X,  31. 
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«  Vous  avez  blessé  mon  cœur,  ma  sœur,  mon  épouse, 
vous  avez  blessé  mon  cœur  par  un  de  vos  yeux,  par  un 
cheveu  de  votre  cou  »  (1).  C'est  qu'elle  est  l'amante, 
c'est  qu'elle  est  tout  entière  au  bien-aimé  :  «  Ego  dilecto 
meo  »  ;  c'est  que  la  grâce  de  sa  ferveur  et  la  pureté  de 
son  amour  communiquent  à  ses  moindres  œuvres  une 
valeur  incomparable.  Aussi  de  quelle  ardeur  l'Epoux 
qu'elle  aime  uniquement,  l'appellc-t-il  à  jouir  de  sa  pré- 
sence et  de  ses  biens.  «  Levez-vous,  ma  colombe,  ma 
toute  belle,  et  venez.  Venez  du  Liban,  mon  épouse, 
venez  du  Liban  ;  venez  et  vous  serez  couronnée  »  (2). 

Signalons  encore  une  autre  influence  de  la  charité  qui 
conduit  à  l'accroissement  •  du  mérite.  Nous  le  savons 
déjà,  nos  actes  sont  d'autant  plus  méritoires  qu'ils  sor- 
tent de  l'âme  plus  spontanés,  plus  volontaires  et  plus 
libres.  Or,  que  fait  la  charité,  quand  elle  règne  et  gou- 
verne en  souveraine  dans  une  âme  ?  Que  cette  âme,  se 
portant  par  amour  aux  choses  de  Dieu,  agit  avec  moins 
de  répugnance,  de  meilleur  cœur  ;  en  un  mot,  plus 
spontanément  et  plus  librement. 

La  vie  des  saints  nous  en  fournit  manifestement  la 
preuve.  On  dirait  à  voir  avec  quelle  vive  et  sainte  ardeur 
ils  acceptent,  disons  mieux,  ils  recherchent  les  sacrifices 
les  plus  répugnants  à  la  nature,  que  ceux-ci  n'ont  pour 
eux  ni  difficultés,  ni  amertume.  Là  où  celui  dont  la 
crainte  est  le  mobile  plutôt  que  la  charité,  hésite,  recule, 
ou  n'avance  qu'à  regret,  poussé  par  la  terreur  des  ju- 
gements de  Dieu,  ils  se  précipitent,  emportés  par  le 
poids  de  l'amour.  Ils  auraient  mille  cœurs  et  mille  vies 
qu'ils  les  donneraient  pour  leur  Seigneur  et  maître.  A 
ces   hommes  il  n'est   pas  besoin  de  loi.  Leur  loi  à  eux 

(Il  Cai.t  .  I\  .  :;.    !  I  :  M,   1  ;   III,    i  ;  \  .  .-,  :   |\'.  9 
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c'est  leur  amour.  Certes,  «  l'amour  est  une  grande  cho- 
se... Lui  seul  rend  léger  tout  ce  qu'il  y  a  de  pesant...  il 
porte  un  poids  sans  en  être  chargé  ;  il  rend  agréable  et 
doux  ce  qu'il  a  de  plus  amer.  Celui  qui  aime,  court, 
vole  ;  il  est  dans  la  joie,  il  est  libre,  rien  ne  Venlrave  »  (1). 

De  là  vient  que  l'Ange  de  l'École,  après  avoir  démon- 
tré la  nécessité  de  la  charité  pour  rendre  nos  œuvres 
méritoires  en  les  orientant  vers  Dieu,  notre  bien  suprê- 
me, ajoute  immédiatement  :  «  Il  est  manifeste  que  nous 
faisons  plus  volontiers  une  chose,  quand  c'est  l'amour 
qui  nous  y  porte.  Donc,  puisque  le  mérite  exige  le  vo- 
lontaire, il  faut  encore  à  ce  point  de  vue  l'attribuer 
principalement  à  la  charité  »  (2). 

Je  prévois  bien  l'objection  qu'on  peut  faire  ?  Comment 
une  charité,  plus  agissante  et  plus  intense,  peut-elle  être 
cause  d'un  accroissement  de  mérite  dans  nos  œuvres,  si 
loin  d'en  augmenter  les  difïicultés,  elle  les  atténue  ?  Car, 
nous  enseigner,  comme  fait  l'apôtre,  que  chacun  recevra 
sa  récompense  dans  la  mesure  rfe  son  /rai^a// (3),  c'est  nous 
dire  équivalemment,  que  la  grandeur  du  mérite  est  pro- 
portionnelle à  l'efïort,  à  la  fatigue,  à  la  violence  qu'on 
s'impose,  en  un  mot,  à  la  difficulté  de  l'œuvre. 

Une  simple  remarque  suffit  à  renverser  l'objection.  Une 
œuvre  peut  être  laborieuse  à  deux  titres  bien  ditîërents. 
Elle  l'est  par  sa  nature,  comme  le  martyre,  ou  comme 
l'holocauste  offert  à  Dieu  dans  la  profession  religieuse.  A 
ce  point  de  vue,  la  difficulté  de  l'œuvre  concourt  à  l'ac- 
croissement du  mérite.  Ce  n'est  pas  en  cette  manière  que 
la  charité  diminue  le  travail,  elle  qui  fait  entreprendre  de 
si  grandes  choses  pour  l'honneur  de  Dieu.  Une  œuvre  est 
laborieuse  à  raison  de  la  mollesse  delà  volonté  dans  celui 

(1)  Imit.  J.  G.,  L.  III,  c.  5. 

(2)  Tliom.,  1.  2.  q.  114,  a.   4,  in  corp. 

(3)  II  Cor.,  III,  8. 
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qui  doit  la  faire  :  le  moindre  sacrifice  semble  trop  dura  ce 
chrétien  si  imparfait  ;  et  c'est  là  seulement  la  difliculté 
qui  diminue  le  mérite,  et  que  l'amour  fait  évanouir  avec 
la  crainte.  Que  ceux-là  donc  se  réjouissent  à  qui  la  longue 
habitude  de  porter  la  croix  du  Seigneur  Jésus,  a  rendu 
presque  aimables  leurs  travaux,  leurs  pénitences  et  leurs 
renoncements.  L'huile  qui  les  adoucit,  est  celle  de 
l'amour  ;  et  cette  douceur  même  est  le  signe  et  la  cause 
<l"un  mérite  plus  abondant,  d'une  pénitence  plus  fruc- 
tueuse (1). 

3.  —  Quatrième  et  dernier  principe.  —  Plus  la  vertu  que 
l'amour  informe,  est  d'un  ordre  supérieur,  et  plus  son 
acte  est  méritoire.  Je  suppose  que  le  mérite,  bien  qu'il 
ai)partienne  très  principalement  à  la  charité,  n'en  est  pas 
i'apanagc  exclusif.  Mille  endroits  de  l'Ecriture  et  des  Con- 
ciles réfuteraient  quiconque  prétendrait  l'aflirmer.  Or, 
ces  vertus  dont  la  charité  fait  siennes  les  œuvres,  ne  sont 
pas  de  même  rang. 

Elles  marchent  à  la  suite  de  la  charité,  mais  à  des  dis- 
tances inégales.  Toutes  les  suivantes  d'une  reine  ne  sont 
pas  également  rapprochées  de  son  trône,  et  ne  participent 
pas  dans  la  même  mesure  à  ses  privilèges.  Ainsi  en  est-il 
(les  vertus  dans  cet  empire  spirituel  dont  la  charité, 
appuyée  sur  la  grâce,  est  la  reine.  Quelques-unes,  comme 
l'espérance  et  la  foi,  sont  presque  de  son  sang,  puisqu'elles 
ont  Dieu  pour  objet  immédiat  ;  d'autres,  sans  aller  directe- 
ment à  Dieu,  se  rapportent  pourtant  d'une  façon  plus  pro- 
chaine à  ses  perfections  :  telles,  par  exemple,  la  religion, 
la  piété,  la  pénitence.  Qui  oserait  soutenir,  avec  ces  anciens 
hérétiques,  qu'il  n'existe  aucune  différence  entre  la  chasteté 
conjugale  et  la  virginité,  entre  le  bon  usage  des  richesses 
t  le  dépouillement  volontaire,  entre  un  jeûne  de  quelques 

(I)  S.  Tliom.,  I.  2.  q.  114,  a.  i,  ad  2  ;  de  Verit.,  q.  26,  a.  6,  ad  12. 
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jours  et  le  martj're  ?  Et  cette  inégalité  que  je  trouve  entre- 
les  vertus,  je  la  rencontre  encore  entre  leurs  actes.  Que- 
je  donne  une  minime  aumône,  ou  que  je  me  dépouille 
largement  de  ma  richesse  en  faveur  du  prochain,  c'est 
une  même  vertu  qui  fait  l'un  et  l'autre  ;  mais  il  y  aurait 
de  l'aveuglement  à  prétendre  que  ces  deux  actes  sont 
en  eux-mêmes  de  valeur  identique. 

Il  est  vrai,  tous  les  actes  vertueux  ont  besoin,  pour  être 
méritoires,  que  la  charité  les  vivifie  ;  mais  cela  même  ne 
suffit  pas  à  les  ranger  au  même  niveau.  Les  organismes 
vivants  ne  sont  pas 'tous  comparables  pour  la  vigueur  et 
le  fini  des  formes,  bien  que  l'âme  qui  les  anime,  ait  en 
tous  une  même  perfection.  Et,  pour  emprunter  encore  à 
saint  François  de  Sales  une  de  ses  comparaisons  les  plus 
gracieuses,  le  soleil  en  rendant  à  toutes  les  fleurs  le  bril- 
lant coloris  dont  elles  étaient  privées  dans  les  ténèbres, 
n'égale  pourtant  ni  leurs  couleurs  ni  leurs  beautés.  Bai- 
gnez des  fleurs  difl"érentes  d'espèce  dans  la  même  lu- 
mière, la  rose  et  le  lys  garderont  leurs  privilèges. 

Ainsi  fait  la  charité  pour  ces  fleurs  parfumées  de  l'âme 
qui  sont  les  vertus.  Loin  de  leur  enlever  la  place  d'hon-  ^ 
neur  qui  leur  convient  à  raison  de  leur  nature,  elle  per 
fectionne  chacune  suivant  sa  mesure  et  son  degré  ;  telle-  . 
ment  que,  sous  un  même  rayonnement,  le  mérite  ne  soit 
pas  le  même,  où  l'excellence  native  est  diff"érente.  Ce  qui 
toutefois  n'empêche  pas,  comme  nous  l'avons  expliqué 
déjà,  que  tel  acte  des  plus  humbles  vertus  puisse  l'em- 
porter sur  une  œuvre  d'une  vertu  plus  haute,  quand  c'est 
une  plus  grande  charité  qui  le  vivifie.  Ainsi  telle  petite 
fleur  nous  charmera  plus  dans  son  auréole  de  lumière 
qu'une  autre,  plus  élégante  de  forme  et  plus  riche  de 
couleurs,  mais  à  peine  éclairée  par  un  faible  jour  (1). 

(1)  Voici  comment  le  docteur  Angélique  résume  en  un  seul  texte 
toute  cette  question  de  la  mesure  du  mérite  :  «  Quanlo  majori  cha- 
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4.  —  Je  ne  conclurai  pas  ces  explications,  sans  ajouter 
tjuelques  mots  à  la  gloire  de  cet  état  religieux,  aujour- 
iriuii  si  persécuté  dans  le  monde.  Le  docteur  Séraphique, 
^aint  Bonaventure,  d'accord  en   tout  le  reste  avec  son 

i.^élique  ami,  paraît  avoir  pensé  que  la  seule  présence 
de  la  charité  ne  suilit  pas  à  changer  en  mérites  les  actions 
les  plus  ordinaires  de  la  vie.  C'est  que  pour  lui,  comme 
l)0ur  l'École  franciscaine  en  général,  il  y  a  des  actes  dé- 
libérés qui  sont  indifTérents,  non  pas  seulement  à  raison 
de  leur  nature  spécifique,  ce  dont  tous  conviennent,  mais 
dans  leur  réalité  individuelle.  Telles  seraient  par  exemple, 
les  actions  de  manger,  boire,  marcher  par  délassement  ; 
toutes  celles,  en  un  mot,  que  réclame  de  nous  rinfirmité 
de  la  nature.  Telles  actions,  n'ayant  aucun  caractère  de 
moralité  pour  l'homme  raisonnable,  ne  sauraient  devenir 
méritoires  par  cela  seul  que  l'agent  porte  en  soi  la  grâce, 

vit  dans  l'amitié  de  Dieu  (1).  Mais  à  côté  de  cette  doc- 
trine, en  désaccord  avec  le  sentiment  plus  commun  des 
autres  Écoles,  il  en  enseigne  une  autre  qui  relève  infini- 
ment le  privilège  de  la  vie  religieuse.  Je  traduirai  mot  à 
mot  le  passage,  pour  n'en  affaiblir  ni  la  signification  ni 
la  force. 

Le  saint  parle  de  la  relation  que  doivent  avoir  nos 
œuvres  à  l'honneur  de  Dieu  pour  être  des  mérites.  «  Cette 
relation,  dit-il,  se  rencontre  chez  les  religieux  par  le  fait 
même  que,  au  début  de  leur  vie  religieuse,  ils  ont  fait, 
par  amour  de  Dieu,  profession  d'y  porter  le  joug  du  Sei- 
gneur. Car  toutes  leurs  œuvres  sans  exception,  j'entends 
celles  qui  appartiennent  à  l'observance  religieuse,  sont, 

rilate  et  gratia  actiis  informatur,  tanto    magis  est  meritorius  ;  simi- 
liter,  qiianto  magis    est  voluntarius,  plus  habet   de    ratione  meriti  ;. 
similiter  etiam,  quanto  magis  objectum  est  arduum,  laiilo  magis  ac- 
tus  est  meritorius.  »  II,  D.  29,  q.  1,  a.  4. 
(I)  S.  Bonav.,  in  11,  D.  41,  a.  i,  q.  3. 


"76  UVRK  VII.  —  CltOlSSANCE  SPIRITUELI.K  PAU  LE  MÉRITE 

en  vertu  de  leur  première  intention,  méritoires  du  salut,  à 
moins  que,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  il  ne  survienne  une 
intention  contraire  (1).  » 

Or,  veut-on  savoir  jusqu'où  peut  s'étendre  le  domaine 
de  l'observance  religieuse  ?  Apprenons-le  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  puisque  saint  Bonaventure  ne  l'a  pas  ex- 
plicitement déclaré.  A  rencontre  de  la  thèse  qui  fait  con- 
sister toute  la  perfection  de  la  vie  religieuse  dans  l'obser- 
vation des  trois  vœux,  une  dilïiculté  se  présente.  C'est 
que,  outre  la  pauvreté,  l'obéissance  et  la  chasteté  qui 
tombent  sous  le  vœu,  il  y  a  pour  le  religieux  bien  d'autres 
exercices,  le  travail,  la  prièi'e,  les  veilles,  et  le  reste. 

A  quoi  le  saint  docteur  fait  cette  réponse  :  «  Toutes  les 
observances  de  la  vie  religieuse  sont  ordonnées  à  ces  trois 
vœux  principaux.  En  effet,  s'il  y  a  des  actions  qui  se 
réfèrent  au  soutien  de  la  vie  corporelle,  comme  travailler 
ou  mendier,  elles  se  rattachent  à  la  pauvreté,  puisque  c'est 
pour  la  conserver  que  les  religieux  se  procurent  ainsi  le 
nécessaire.  Si  d'autres  vont  à  macérer  le  corps,  par 
exemple  les  jeûnes,  les  veilles,  et  semblables  pratiques, 
qui  ne  voit  qu'elles  ont  pour  fin  directe  l'observation  du 
vœu  de  chasteté  ?  Enfin,  s'il  y  a  des  pratiques  instituées 
pour  ordonner  les  actes  du  religieux  à  la  fin  de  la  religion, 
c'est-à-dire  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain,  comme  la 
lecture,  l'étude,  l'oraison,  la  visite  des  malades,  et  cent 
autres  choses  du  même  genre,  tout  cela  est  compris  sous 
le  vœu  d'obéissance,  dont  le  propre  est  d'orienter,  sous 
la  direction  d'un  autre,  et  le  vouloir  et  l'agir  des  religieux 
vers  la  fin  commune  »  (2).  C'est  donc  à  tout  cela  que 
s'étend  pour  le  religieux  l'influence  de  la  charité  primor- 
diale qui  lui  a  dicté  ses  vœux,  soit  pour  rendre  chacune 

(1)  /(/.,  ibid. 

(2)  S.  Thoin.,    2.  2,    q.  180,  a.  7,  ad  2. 
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<h^  ces  actions  méritoires,  au  sentiment  de  saint  Bona- 
t  nture,  soit  pour  leur  donner  un  mérite  plus  abon- 
ni, selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
Ferons-nous  aussi  remarquer  que  les  mêmes  actes,  en 
(ielîors  de  la  valeur  méritoire  qui  leur  vient  de  la  vertu 
particulière  à  laquelle  ils  appartiennent,  en  reçoivent 
universellement  une  autre  plus  excellente  encore  de  la 
vertu  de  religion,  qui  les  a  fait  siens  parles  vœux?  Dirai- 
je  enfin  qu'il  est  un  autre  point  de  vue,  sous  lequel  la 
profession  religieuse  apporte  à  ceux  qui  l'ont  vouée,  un 
admirable  accroissement  de  mérite  ?  Rappelons-nous 
qu'un  acte  est  d'autant  plus  nôtre,  par  conséquent  plus 
digne  ou  de  récompense  ou  de  châtiment,  qu'il  sort  d'une 
volonté  plus  ancrée  dans  le  mal  ou  mieux  fixée  dans  le 
bien. 

Voilà  pourquoi  les  plus  grands  péchés,  ceux  qui  tarissent 
davantage  la  source  des  grâces,  sont  les  péchés  de  pure 
•■nalice.  J'appelle  de  ce  nom  les  fautes  où  la  passion,  l'igno- 
ance.    la    faiblesse,    l'entraînement    et    la  surprise,    ont 
moins  de  part  ;  celles  qui  se  commettent  froidement,  déli- 
bérément,  avec   la   pleine  possession  de  soi-même  et  la 
claire  vue  de  l'injure  faite  à  Dieu.  Tel  fut   le  péché  des 
nges  rebelles  ;  et  telle  est  aussi  la   raison  pour  laquelle, 
par  une  seule  révolte,    ils  méritèrent  un  châtiment  plus 
terrible  que  de  malheureux  hommes  qui  descendent  en 
•nfer  après  une  longue  suite  de  péchés  inexpiés.  Or,  que 
ait  la  profession  religieuse,   ou   plutôt,    que    devient   la 
olonté  sous  l'influence  et  la  vertu  des  vœux  de  religion? 
Elle  est  librement  fixée  dans  la  nécessité  morale  de  bien  . 
faire,  d'agir  suivant  les  règles  de  la  perfection  :  tellement 
iixée,  qu'elle  s'ôte  à  elle-même  le  pouvoir  d'omettre  sans 
prévarication  ce  que  d'autres  peuvent,  librement  et  sans 
lui  déplaire,  refuser  à  leur  Dieu. 

Après  cela,  qu'on  vienne  nous  dire  que   la    profession 


78         LIVRE  VII.  —  CROISSANCE  SPIRITUELLE  PAR  LE  MKItITIî 

religieuse  importe  assez  peu  à  la  perfection  ;  qu'on 
ajoute  même  que  là  où  il  n'y  a  pas  de  vœu,  les  hommages 
ofTerts  à  la  majesté  divine  sont  plus  spontanés,  plus 
volontaires,  et  par  conséquent  aussi  méritoires,  si  ce 
n'est  davantage  ;  j'écouterai  nos  deux  grands  docteurs 
d'où  j'ai  tiré  ma  doctrine,  et  j'estimerai  comme  faux  et 
pernicieux  tout  sentiment  contraire  (1). 

Résumons  par  une  belle  exhortation  de  l'Apôtre  tout  ce 
que  nous  avons  écrit  de  notre  croissance  spirituelle  au 
moyen  du  mérite.  «  Opérant  la  vérité  dans  la  charité, 
croissons  par  toutes  choses  en  celui  qui  est  notre  tète  et 
notre  chef,  le  Christ.  Veritatem  aiitem  facientes  in  can- 
tate, crescamus  in  illo  per  omnia,  qui  est  Capnl  Chris- 
tus  »  (2). 

Saint  Paul  a  montré  comment  la  fin  de  toutes  les 
grâces,  de  tous  les  privilèges  et  de  tous  les  ministères 
communiqués  si  libéralement  à  l'Eglise  de  Dieu,  est  la 
consommation  des  saints  «t  l'édification  du  corps  mj^sti- 
que.  Membres  du  Christ  en  formation,  que  devons-nous 
faire  ?  Croissons,  dit-il,  en  celui  qui  est  notre  chef,  le 
Christ.  C'est  l'encouragement  à  la  croissance  spirituelle, 
et  c'en  est  aussi  la  loi  fondamentale  :  car  celui-là  ne 
croîtra  pas  dans  le  Christ  qui  ne  fait  pas  encore  partie 
du  Christ.  Donc,  si  nous  voulons  mériter  cet  accroisse- 
ment de  l'homme  intérieur,  du  membre  de  Jésus-Christ, 
vivons  d'abord  en  Jésus-Christ  ;  c'est-à-dire  conservons 

(1)  S.  Thom.,  Opusc.  de  perfectionc  \\lic  spirit.,  c.  12.  (Jet  opus- 
cule est  écrit  contre  diverses  erreurs  dont  l'une  y  est  ainsi  formulée: 

'il  est  plus  méritoire  de  faire  les  œuvres  de  vertu  de  son  plein  gré, 
sans  la  nécessité  qu'imposent  l'obéissance  ou  le  vœu,  que  de  les 
accomplir  sous  la  pression  de  l'une  ou  de  l'autre  ».  Sur  quoi  saint 
Thomas  porte  ce  jugement  :  «  Il  est  manifeste  que  cette  llièse  est 
contraire  à  ce  que  l'Église  pratique  et  enseigne  universellement  ; 
donc  il  faut  la  réprouver  comme  une  hérésie  »  (Ibid). 

(2)  Eph..  IV,  15. 


<:il\PlTRE    VI.  —    DK  I.A  MESURK  DU  MÉRITK  79 

VU  nous  cette  grâce  sanctifiante  et  unifiante  qui  nous  fait 
les  membres  vivants  du  Clirist.  Crescamus  in  illo...  qui  est 
.:>ut  Christiis. 

Mais  par  quels  mouvements  s'opérera  notre  croissance? 
Vcritateni  ciuteni  facientes  ;  faisons,  pratiquons  la  vérité. 
A  nous  de  pratiquer  et  de  faire  ;  il  faut  donc  que  ces 
mouvements  soient  nôtres,  libres  par  conséquent,  puis- 
que la   liberté  seule  peut  les  ranger  sous  notre  domaine. 

Facientes  veritatem  ;  faisons  la  vérité,  c'est-à-dire  des 
œuvres  revêtues  de  la  bonté  morale.  Dans  nos  saintes 
Lettres,  le  péché  est  le  mensonge.  Tout  homme  est  men- 

iir,  c'est-à-dire,  dans  une  mesure  plus  ou  moins  large, 

jet  à  pécher,  sujet  au  péché  (.!).«  Enfants  des  hommes, 

lurquoi  suivez-vous  les  vanités  et  embrassez-vous  le 
mensonge  »  (2)  ?  Donc,  par  une  opposition  nécessaire, 
pratiquer  la  vérité,  c'est  faire  des  actions  bonnes  et  ver- 
tueuses, conformes  à  la  règle  de  la  raison  comme  à  la 
règle  de  la  foi.  Veritatem  facientes. 

Faisant  la  vérité  dans  la  charité  ;  Veritatem  facientes  in 
<'haritate.  Ne  voyez-vous  pas  une  autre  condition  néces- 
saire pour  que  nos  œuvres  soient  méritoires  ?  En  effet, 
agir  dans  la  charité,  n'est-ce  pas  agir  sous  son  influence, 
sa  direction,  son  impulsion  bienfaisante  ?  Ainsi,  faisant 
librement  la  vérité  dans  la  charité,  croissons  dans  le 
Christ. 

Et  quelle  sera  l'étendue  de  cette  croissance?  Crescamus 
j)er  omnia.  Croissons  en  toutes  choses  et  par  toutes  cho- 
ses :  point  d'exception  pour  aucune  œuvre,  si  toutefois 
l'on  opère  la  vérité  dans  la  charité.  Petit  accroissement 
pour  les  petites,  grand  accroissement  pour  les  grandes, 
mais  accroissement  toujours,  per  omnia. 

(1)  Psalm.,  C\V.  11. 

(2)  Psalm.,  IV,   3.    Voir  le  Comment,  de  S.  Augustin,  L.  I,  c.  4, 

p.  48. 
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Donc  enfin,  point  de  bornes  déterminées  où  nous  de- 
vions dire  :  C'est  assez  ;  je  m'arrête.  Crescamiis  in  illo. 
Quand  le  membre  du  Christ  serait-il  si  parfait  qu'il  égalât 
\a  perfection  de  la  tête,  ou  que  le  corps  ne  pût  admettre, 
sans  disgrâce,  ce  développement  dans  l'une  de  ses  par- 
ties ?  La  limite  dernière  ne  sera  fixée  que  par  notre  né- 
gligence ou  par  la  mort;  qui  seule  nous  immobilisera 
pour  l'éternité  dans  le  corps  glorieux  du  Christ. 


LIVRK  VIII 

DE  LA  CROISSANCE  SPIRITUELLE  DES  FILS 
ADOPTIFS  DE  DIEU.  —  LES  SACREMENTS, 
ET  SPÉCIALEMENT  L'EUCHARISTIE.  SE- 
COND MOYEN  DE  CROISSANCE. 


■GRACE    ET    GLOIIlE.  —   TOME    II. 


CHAPITRE  PREMIER 

Les  sacrements  et  l'Eucharistie.  Ce  que  celle  ci 
est  en  elle-même. 


1.  —  Le  second  principe  d'où  procèdent  l'augmenta- 
)n  de  la  grâce  et  notre  croissance  spirituelle,  est  dans 
sacrements,  et  parmi  les  sacrements,  dans  le  plus  au- 
iste  et  le  plus  saint  de  tous,  rEucharistic.  Nous  sorti- 
rons des  bornes  de  notre  plan,  si  nous  voulions  cmbras- 
îr  cette  matière  dans  toute  son  étendue.  Aussi  bien, 
»us  les  sacrements,  comme  on  le  verra  dans  la  suite,  ne 
)nt  pas  directement  à  l'accroissement  de  la  grâce  com- 
le  à  leur  fin  propre.  Sans  doute,  ils  la  produisent  quand 
»n   les  reçoit  avec  les  dispositions  convenables;  ils  la 
produisent,  ai-je  dit,  par  eux-mêmes,  en  vertu  de  l'eflica- 
cité  qu'ils  tiennent  de  Jésus-Christ  dont  ils  sont  les  ins- 
truments, et  comme  on  dit  dans  l'École  avec  le  saint  Con- 
cile de  Trente,  «  ex  opère  operalo  ».   Sans  doute    aussi, 
tous  peuvent  augmenter  la  grâce,  et,  de  fait,  tous  la  per- 
cctionnent,  quand  ils  la  trouvent  déjà  vivante  dans  une 
me.  Par  conséquent,  de  tous  on  est  en  droit  d'attendre 
un  développement  de  l'homme  intérieur.  Mais  à  l'Eucha- 
ristie seule  il  appartient  de  procurer  ce   progrès  intime, 
'Il  vertu  de  son  institution  première.  C'est  pour  lui  qu'elle 
est  faite  ;  il  est  sa  raison  d'être,  et  voilà   pourquoi,  ne 
disant  qu'un  mot  des  autres  sacrements,  nous  nous  atta- 
chons à  ce  sacrement  par  excellence,  la  sainte  Eucharis- 
tie. 
Mais,  avant  d'exposer  la  manière  vraiment  divine  dont 
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elle  produit  ce  merveilleux  effet,  et  de  montrer  pour 
quelle  cause' il  est  son  fruit  essentiellement  propre,  il 
importe  d'admirer  la  très  sage  et  très  miséricordieuse 
providence  de  Dieu,  notre  Père,  à  l'égard  de  ses  fds  adop- 
tifs.  Un  jour,  arrivés  à  la  mesure  de  l'homme  parfait,  ils 
entreront,  ô  mon  Dieu,  dans  la  splendeur  éternelle  de 
vos  tabernacles,  et  s'assiéront  à  votre  table  pour  y  man- 
ger avec  vous  l'aliment  ineffable  qui  fait  la  béatitude  des 
anges  et  de  la  Trinité.  Festin  mystérieux  dont  saint  Jean, 
dans  son  Apocaljpse,  nous  a  décrit  les  merveilles,  où 
vous  serez  vous-même,  sans  intermédiaires  et  sans  voiles 
le  pain  qui  les  rassasie,  le  vin  qui  les  enivre.  Mais  cette 
nourriture  ne  peut  être  celle  des  enfants  en  formation  ; 
trop  forte  et  trop  substantielle  qu'elle  est  pour  leur  fai- 
blesse. Et  pourtant,  il  faut  bien  qu'ils  mangent  et  qu'ils 
boivent  et  qu'ils  se  nourrissent  ?  C'est  la  loi  qui  préside 
au  développement  de  tout  être  qui  vit  et  respire.  Dieu, 
qui  donne  si  libéralement  leur  pâture  aux  petits  des  oi- 
seaux, ne  peut  laisser  ses  créatures  de  prédilection  sans 
un  aliment  convenable  à  leur  condition  présente. 

Quel  scra-t-il  cet  aliment  des  enfants  de  Dieu,  pendant 
la  période  de  leur  croissance  ?  Incorporés  qu'ils  sont 
dans  la  matière,  incapables  par  conséquent  d'atteindre 
immédiatement  aux  choses  immatérielles,  invisibles,  in- 
tangibles, ils  réclament  une  nourriture  qui  tombe  sous 
leurs  sens  extérieurs,  qu'ils  puissent  voir,  sentir  et  tou- 
cher. Mais  ces  enfants  ne  sont  qu'un  en  vous,  ô  mon 
Dieu,  membres  d'un  seul  et  même  corps  mystique,  celui 
dont  votre  Fils  est  la  tête.  Donc,  il  leur  faut  pour  tous 
une  seule  et  même  table,  un  seul  et  même  aliment,  à 
quelque  époque  de  la  durée  qu'ils  appartiennent,  quel- 
que point  du  monde  qu'ils  habitent.  Enfin,  ne  l'oubliez 
pas,  ô  Seigneur  mon  Dieu,  les  convives  ne  sont  plus  des 
esclaves  ni  de  simples  serviteurs  :  par  votre  grâce,  ils 
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sont  devenus  vos  enfants,  portant,  gravée,  sur  la  face  de 
leur  âme,  votre  propre  image,  des  dieux  déifiés.  Donc,  ce 
qu'ils  vous  demandent,  c'est  un  aliment  divin.  Tout  autre 
serait  au-dessous  de  leur  dignité.  Le  banquet  que  vous 
leur  préparez  doit  être  le  banquet  des  dieux,  comme  ce- 
lui du  ciel.  Qui  pourra  jamais  satisfaire  à  ces  exigences  ? 
La  sagesse,  l'amour,  la  puissance  de  notre  grand  Dieu. 

2.  —  Transportons-nous  à  la  dernière  Cène.  Jésus- 
Christ,  Fils  unique  de  Dieu,  «  prend  du  pain,  le  bénit,  le 
rompt  et  le  donne  à  ses  disciples  :  Prenez  et  mangez, 
leur  dit-il  :  Ceci  est  mon  corps.  Puis,  il  prend  la  coupe, 
et  il  la  leur  donne  en  disant  :  Buvez-en  tous.  Ceci  est 
mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance...  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi  »  (1).  L'œuvre  est  complète  ;  le  banquet 
est  tel  que  nous  le  désirions  :  toutes  les  conditions,  si 
impossibles  qu'elles  semblaient,  sont  remplies.  Voilà  bien 
la  nourriture  et  le  breuvage  qui  conviennent  aux  enfants 
de  Dieu  pour  leur  état  d'ébauche  et  de  formation  :  c'est 
un  aliment  sensible,  un  aliment  toujours  et  partout  le 
même  pour  tous,  un  aliment  où  Dieu  lui-même,  le  Dieu 
fait  homme,  est  ce  que  nous  mangeons  et  ce  que  nous 
buvons. 

Pour  nous  en  convaincre,  il  nous  suiîira  de  méditer 
avec  une  pieuse  attention  le  texte  évangélique.  Celui  qui 
est  la  vérité  éternelle  ne  peut  mentir.  Si  donc  prenant 
des  aliments  communs,  il  dit  sur  eux  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang,  et  les  présente  ensuite  comme  son 
propre  corps  et  son  propre  sang,  il  faut  que  ses  paroles 
aient  par  une  vertu  toute  puissante  produit  ce  quelles 
signifiaient  :  le  changement  total  du  pain  au  corps,  du 
vin  au  sang.  Le  changement,  dis-je  :  car  les  paroles  de 
Jésus-Christ  cesseraient   d'être  vraies,  si  les  substances 

(l    Mattli  ,  \\V[,  26.  29  :  Luc,  XXII,  10.  21   ;  I   Cor.,  XI.  24.  etc. 
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matérielles  du  pain  et  du  vin  demeuraient  sous  leurs 
qualités  sensibles  avec  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur. 
Le  changement  total  :  car,  s'il  n'atteignait  pas  jusqu'aux 
dernières  parties  de  la  substance,  il  se  mêlerait  quelque 
chose  de  bas  et  de  vil  à  cet  aliment  céleste,  et  l'affirma- 
tion de  Jésus  serait  incomplètement  réalisée.  C'est  là  ce 
que  la  sainte  Eglise  exprime  heureusement  par  le  mot  de 
transsubstantiation. 

Mais  quel  est  celui  qui  pai'le  ?  Le  Christ  vivant,  et  Fils 
du  Dieu  vivant.  Donc,  parce  que  ni  le  corps  en  lui  n'est 
séparé  du  sang,  ni  le  sang  du  corps  ;  parce  que  le  corps 
et  le  sang  sont  unis  à  l'âme  dans  l'unité  de  nature,  et  que 
cette  nature  elle-même  l'est  à  la  divinité  dans  l'unité  de 
personne,  Jésus-Christ  tout  entier  est  sous  chacune  des 
espèces,  et  les  Pères  ont  pu  lui  dire  dans  un  élan  de 
sainte  admiration  :  «  C'est  vous,  Seigneur,  que  nous  man- 
geons ;  vous  que  nous  buvons  »  (1). 

Mystère  de  foi  «  mijsterium  fidei  »  qui  nous  offre  encore 
d'autres  merveilles  à  croire.  Mais  rien  n'est  impossible  à 
Dieu,  surtou,t  quand  c'est  l'amour  qui  conduit  sa  main. 
Jésus-Christ,  tout  entier  sous  chacune  des  espèces,  est 
aussi  tout  entier  sous  chacune  de  leurs  parties  :  car  ce 
n'est  pas  du  tout  seulement,  mais  de  toutes  les  parties  de 
la  substance  manifestées  par  les  accidents  extérieurs, 
que  Jésus  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  et  :  Ceci  est  mon 
sang.  Et  c'est  pourquoi,  bien  que  chacun  des  apôtres 
n'ait  pris  qu'un  fragment  du  pain  consacré,  n'ait  bu 
qu'une  portion  de  la  coupe,  tous  ont  également  reçu 
leur  Seigneur.  Et  n'allez  pas  croire  que  pour  ne  pas  être 
divisé  d'avec  lui-même,  il  va  se  multiplier  suivant  le  nom- 

(1)  «  Te,  Domine,  comedimus.  Te  bibimus  non  ut  consumamus 
Te,  sed  ut  per  Te  vivamus  ».  S.  Ephrem.  Hymii.  de  flde,  apud  Asse- 
mani  Biblioth.  Orient.  T.  1,  p.  101. 
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bre  des  espèces  sacramentelles  ou  la  multitude  des  par- 
ties qui  les  composent.  Le  Christ  aurait-il  donc  plusieurs 
corps,  ou  devrions-nous  adorer  ^plusieurs  Christs?  Ceci 
est  mon  corps,  dit-il,  et  non  pas,  mes  corps.  ^  "^' 

Il  ajoute  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »  ;  et  l'apô- 
tre des  Gentils,  après  avoir  rapporté  ces  paroles  du  Maî- 
tre, iui  met  encore  ces  autres  à  la  bouche  ;  «  Car  toutes 
les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain,  et  que  vous  boirez 
de  cette  coupe,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur, 
lusqu'à  ce  qu'il  vienne  »  (1).  Nous  donc  qui  n'étions  pas  à 
ce  premier  festin  de  l'Eucharistie,  bien  loin  de  lui  dans 
le  temps  et  dans  l'espace,  nous  pouvons  y  participer 
comme  les  disciples  du  Sauveur.  Il  les  a  consacrés  prê- 
tres, et  par  eux  tous  leurs  successeurs  dans  ce  divin  mi- 
nistère. «  Jusqu'à  ce  qu'il  vienne  »,  c'est-à-dire,  jusqu'à  la 
fin  des  jours,  il  }-  aura  des  hommes  qui,  revêtus  pour 
ainsi  dire  de  sa  personne,  prendront  du  pain  et  du  vin, 
et  diront  en  sa  personne  la  parole  toute  puissante  :  Ceci 
est  mon  corps  :  ceci  est  mon  sang.  Et  rien  ne  pourra  em- 
pêcher l'effet  de  ces  affirmations  répétées  dans  tout  le  cours 
des  siècles  ;  rien,  dis-je,  si  ce  n'est  le  défaut  de  consécra- 
tion dans  celui  qui  les  prononce  en  son  nom  ;  car,  s'il  est 
vraiment  prêtre,  c'est  Jésus-Christ  le  souverain  Prêtre. 
Jésus-Christ  notre  Pontife,  qui  les  dira  par  lui. 

Et  comme  aucun  caractère  d'indignité  ne  saurait  ôter 
leur  force  aux  paroles  du  ministre,  parce  qu'il  n'est  que 
ministre  ;  ainsi  nulle  souillure,  nul  accident,  ne  peut  sé- 
parer le  corps  de  Jésus-Christ  des  espèces  sacramentel- 
les, tant  qu'elles  gardent  intacte  leur  nature.  Lorsque 
Notre-Seigneur  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  c'est  comme 
s'il  avait  dit  plus  longuement  :  Ce  que  vous  voyez  et  pou- 
"vez  toucher  sous  ces  apparences  de  pain  ;  ce  qu'elles  vous 

(1)  I  Cor.,  \\,  26. 
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rendent  sensible,  est  mon  corps.  Or,  cela  ne  serait  plus 
vrai  si,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  la  chair  du 
Sauveur  cessait  d'être  là,  quand  les  espèces  sacramen- 
telles y  sont  encore.  Mais  que  ces  mêmes  espèces  se 
corrompent  au  point  de  n'être  plus  celles  du  pain,  ce 
corps  sacré  ne  les  accompagne  plus  :  il  n'est  ni  sur  cet 
autel,  ni  dans  ce  tabernacle,  ni  dans  cette  poitrine  où  s'est 
opérée  cette  transmutation  des  accidents  eucharistiques. 
Ce  n'est  pas  que  de  lui -môme  il  se  retire,  ou  qu'il  subisse 
je  ne  sais  quel  changement  :  la  cause  unique  en  est  dans 
le  changement  des  espèces  auxquelles  la  parole  du  con- 
sécrateur  l'avait  uni. 

3.  —  Voilà  le  mystère  si  clairement  révélé  par  l'Evan- 
gile et  si  fermement  cru  dans  l'Eglise,  qu'il  a  fallu  dix 
siècles,  avant  qu'il  se  trouvât  des  hérétiques  assez  osés 
pour  le  révoquer  en  doute.  Que  l'incrédulité  vienne  s'ins- 
crire en  faux  contre  lui,  qu'elle  y  prétexte  des  impossi- 
bilités, tant  qu'il  lui  plaira  ;  je  crois,  parce  que  la  parole 
de  Dieu  qui  me  l'enseigne,  ne  trompe  pas;  je  crois,  parce 
qu'un  amour  infini  doit  s'affirmer  ])ar  des  œuvres  surpas- 
sant toutes  nos  petites  conceptions.  Le  regard  attaché  sur 
le  cœur  de  mon  Dieu,  je  répète  la  belle  parole  de  saint 
Jean  :  «  Et  nous  aussi,  nous  croyons  à  l'amour  »  (1). 

C'est  ce  que  faisaient  nos  pères  dans  la  foi.  On  leur 
disait  :  Ce  n'est  pas  le  corps  du  Christ,  mais  l'image  de  ce 
corps  qu'il  nous  a  laissée  dans  le  pain  ;  et  ils  répon- 
daient :  ((  Non,  ce  n'est  pas  une  figure,  mais  le  corps  lui- 
même.  Le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon 
corps  et  de  mon  sang  ;  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  et 
ceci  est  mon  sang  »  (2).  Mais  ce  que  je  vois,  est  du  pain. 


(1)  S.  .loan.,  IV,  16. 

(2)  S.  Joaii.  Damasc,  de  Fid.    Orth.,    L.  IV,  c.    13.     V.  Gr..    t.  94, 
p.  1148. 
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Ne  faut-jl  pas  en  croire  nos  yeux  ?  «  Que  la  parole  du 

Christ  l'eniporle  sur  tous  nos  raisonnements...  Le  sens 

peut  se  tromper,  et  nous  avec  lui  ;  elle,  jamais  »  (1).  Quoi 

'?onc?faudra-t-il  croire  aussi  que  Jésus-Christ,  à  la  Cène, 

est  porté  dans  ses  mains  et  qu'il  s'est  mangé  lui-même? 

(>ui  :  q-uand  il  a  dit  :  Ceci   est  mon  corps,  il  avait  ce 

>rps  entre  les  mains  (2).  Et  lui-même,  pour  écarter  de 

s  apôtres  le  trouble  et  l'hésitation  que  pourrait  leur 

user  sa  parole,  lui-même  a  bu  le  premier  son  propre 

ng  ..(3). 

Mais  le  Christ  est  au  ciel  ;  il  a  donc  plusieurs  corps 
l)our  se  trouver  en  terre,  et  sur  tant  d'autels  à  la  fois  ? 
«'  Elic  montant  au  ciel  a  laissé  son  manteau  à  son  disci- 
ple. Le  Fils  de  Dieu  dans  son  ascension  nous  a  laissé  sa 
chair.  Mais  Elie  s'était  dépouillé,  tandis  que  le  Christ 
est  monté  revêtu  de  la  chair  qu'il  nous  laissait.  Et  celui 
qui  est  au  ciel,  c'est  celui-là  même  que  nous  mangeons  ; 
et  le  sang  contenu  dans  le  calice  est  le  propre  sang  qui 
coula  de  son  côté  sur  la  croix  :  car  k?  Christ  n'a  qu'un 
seul  corps,  et  non  plusieurs  »  (4).  Si  nous  mangeons  la 
chair  du  Christ,  elle  est  donc  morte,  divisée,'  consommée  ? 
«  Immolé,  il  ne  meurt  jamais,  égorgé  mystiquement,  il 
vit  :  ce  que  l'un  reçoit,  tous  le  reçoivent,  sans  diminu- 
tion ni  partage,  et  mangé  par  tous,  il  reste  entier  comme 
il  l'est  au  ciel  »  (3).  Mais  ce  n'est  pas  seulement  aux  sens 
que  cette  doctrine   répugne,  c'est  encore  à  ma  raison. 

(1)  S.  J.  Chrysost..  hom.  82,  al.  8.3,  in  Malt.  P    Gr..  l.  5v 

(2)  S.  August..  Enarr.  in  ps.  \X\III,  10. 

(3)  S.  J.  Chrysost..  /.  c. 

(4)  Id..  hom.  ad  popul.  '2.  n.  9.  1».  Gr..  l.  49.  p.  46. 

(3)  Lilurg.  S.  Basilii.  S.  Jacol>.,  gothica,  etc.  S.  l<idor.  Hips.  Serm. 
de  corp.  et  sang.  D.  ;  S.  Augusl.  apud  C.  Mai,  Pat.  N.  PP.  T.  [. 
p.  303  ;  S.  Ephrem,  in  hymn.  de  fide,  .\ssemani.  Bihl.  Orient.  T.  I, 
p.  101  ;  Liturg.  goth.,  etc. 
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Croyons  en  Dieu,  répondent-ils,  et  ne  le  contredisons  pas,  ' 
lors  même  que  nos  sens  et  notre  faible  raison  semble- 
raient en  désaccord  avec  sa  doctrine...  La  parole  divine 
est  infaillible.  Assez  puissante  pour  amener  du  néant  à 
l'être  ce  qui  n'était  pas,  comment  serait-elle  impuissante 
à  convertir  en  son  propre  corps  ce  qui  était  déjà  (1)  ? 

Rien  dé  beau  comme  la  profession  de  foi  à  l'Eucharis- 
tie, faite  au  V^'  siècle  par  un  Père  du  rite  sj^riaque,  saint 
îsaac  le  Grand,  prêtre  d'Antioche  (2).  Elle  sera  la  conclu- 
sion de  ce  chapitre  :  «  J'ai  regarde  la  coupe  que  me  pré' 
sentait  la  Foi,  et  dans  cette  coupe,  au  lieu  de  vin,  il  y 
avait  du  sang.  J'ai  vu  sur  la  même  table,  au  lieu  de  pain, 
un  corps.  J'ai  vu  le  sang  et  j'ai  été  saisi  d'épouvante  ; 
j'ai  vu  le  corps,  et  cela  m'a  jeté  dans  la  stupeur.  Et  la 
foi  m'a  fait  un  signe.  Mange  et  bois,  me  disait-elle...  sois 
tranquille  et  ne  doute  pas.  Elle  m'a  montré  le  corps  im- 
molé, et  me  le  posant  sur  les  lèvres  elle  m'a  dit  douce- 
ment :  Prends  garde  à  ce  que  tu  manges,  et  elle  m'a  pré- 
senté la  plume  de  l'esprit  et  m'a  demandé  de  la  prendre 
•en  main.  Je  l'ai  prise  et  j'ai  écrit  et  j'ai  confessé  que 
c'est  le  corps  du  Christ.  Et  puis,  j'ai  pris  la  coupe,  et  j'ai 
senti  qu'il  en  sortait  l'odeur  du  corps  que  j'avais  mangé. 
Et  ce  que  j'avais  dit  du  corps  qu'il  était  le  corps  de  mon 
Dieu,  je  l'ai  confessé  du  calice,  qu'il  est  en  toute  vérité  le 
sang  de  notre  Sauveur  ». 

Telle  est  la  nourriture  que  Dieu  Notre-Seigneur  a  su 
dans  sa  puissance  et  son  amour  préparer  aux  enfants 
d'adoption  :  nourriture  divine,  la  seule  digne  du  Père 
qui  la  donne  et  des  fds  qui  la  reçoivent.  Il   nous  reste  à 

(1)  S.  Clirysost.,    S.   Epiphan.,    S.  Gaudent.,  S.  Ambros.,  etc. 

(2)  S.  Isaac  M.,  in  serm.  de  Fide  (Assemani.  Biblioth.  T.  I,  p.  220. 
<(  Dei  corpus  me  deum  facit  et  alit  :  —  Nam  spiritura  deum  facit. 
•et  mentem  nutrit  ».  Sym.  Metapli.  lamb.  P.  (i.  1.   114,  222. 
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vuii  (.uniment  et  dans  quelle  mesure  elle  est  pour  eux 
un  moyen  de  croissance  spirituelle.  C'est  pour  le  faire 
plus  sûrement  que  nous  allons  d'abord  en  étudier  les 
principaux  effets. 


CHAPITRE    II 

Des  effets  principaux  de  raliment  eucharistique  :  la  vie 
divine,  et  l'union  toujours  plus  étroite  des  commu- 
niants dans  l'unité  d'une  même  personne  morale  avec 
le  Fils  de  Dieu  fait  homme. 


1.  —  Ce  litre  nous  marque  deux  des  principaux  traits 
sous  lesquels  l'effet  propre  de  la  divine  Eucharistie  est 
présenté  par  la  révélation.  Après  les  avoir  pieusement 
médités,  nous  envisagerons  les  autres,  et  nous  pourrons 
voir  comment  tous  concourent  ensemble  au  même  but  de 
croissance. 

Premier  effet  de  la  nourriture  eucharistique,  la  vie.  Qui 
nous  l'apprend  ?  Celui-là  même  qui  nous  l'a  si  libérale- 
ment donnée.  Recueillons  avec  amour  ce  qu'il  a  daigné 
nous  en  dire  par  lui-même  dans  l'Évangile  de  saint  Jean. 

Il  parlait  à  la  multitude  qui,  ravie  du  miracle  de  la 
multiplication  des  pains,  était  allée  le  chercher  au  delà 
du  lac  de  Tibériade  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie  ;  vos  pères 
ont  mangé  la  manne  au  désert  et  ils  sont  morts.  Voici  le 
pain  descendu  du  ciel,  afin  que  celui  qui  le  mange,  ne 
meurepoint.  Je  suislepain  vivant  descendu  du  ciel.  Celui 
qui  mange  de  ce  pain  vivra  éternellement,  et  le  pain  que 
je  donnerai  est  ma  chair  pour  le  salut  du  monde  »  (1)~  J 
Les  Juifs,  à  ce  langage,  se  récrient  :  «  Comment  celui-ci  " 
peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger  ?  Et  Jésus  leur  dit  : 
En  vérité,   en  vérité  je  vous  le   dis,  si  vous  ne  mangez; 

(1)  Joan.,  VI,  48-52. 


^ 
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la  chair  du  Fils  de  rhomme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Celui  qui  mange  ma  chair  et 
boit  mon  sang  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour.  Car  ma  chair  est  vraiment  nourriture,  et 
mon  sang  est  vraiment  breuvage  »  (1). 
•  C'est  de  l'Eucharistie  que  Jésus-Christ  parlait  ;  et  je 
croirais  faire  injure  au  lecteur,  si  je  m'attardais  à  lui 
prouver  une  vérité  si  manifeste.  Mais  voyez  avec  quelle 
insistance  il  affirme  le  fruit  de  vie  que  ce  pain  du  ciel 
doit  produire  en  celui  qui  le  reçoit.  11  ne  lui  suffît  pas 
d'une  seule  affirmation,  bien  que  cette  affirmation,  sortie 
de  sa  bouche,  soit  d'une  infaillible  certitude  ;  il  faut  qu'il 
y  revienne  plus  de  dix  fois  dans  la  suite  d'un  même  entre- 
tien, tant  il  veut  que  sa  doctrine  entre  profondément  dans 
nos  cœurs.  11  fait  plus  encore.  «  Comme  mon  Père,  dit-il, 
'Tui  est  vivant  (la  Vie  même),  m'a  envoyé,  et  que  je  vis  par 

on  Père,  de  même  celui  qui  me  mange  vivra  aussi  par 
moi  »  (2).  La  voilà  cette  raison  dernière,  qui  fait  la  chair 
du  Christ  vivante  et  vivifiante  :  elle  est  la  chair  du  Fils 
éternel  de  Dieu.  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-même, 
ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même  »  (3). 
Et  cette  chair,  devenue  par  l'Incarnation  la  propre  chair 
du  Fils  de  Dieu,  est  par  là  même  la  chair  de  la  Vie,  Com- 
ment ne  serait-elle  pas  vivante,  et  vivifiante  ?  Or,  pour 
qui  le  sera-t-elle,  sinon  pour  ceux  qui  la  reçoivent  comme 
un  aliment  divin  et  qui  s'en  nourrissent  ? 

C'est  ici  qu'il  faut  nous  rappeler  la  loi  qui  préside  aux 
sacrements  de  la  nouvelle  alliance  :  ce  qu'ils  signifient 
par  les  symboles  extérieurs,  ils  le  produisent.  Or,  la 
nourriture  est  le  moyen  naturel  d'entretenir  ou  de  con- 

(1)  Joan.,  V!,  53-56. 

i2)/6id.,58. 

l3)  Joan..  V,  26. 
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server  en  nous  la  vie  ;  moyen  tellement  indispensable 
que,  suivant  le  cours  ordinaire  des  choses,  ne  plus  man- 
ger c'est  être  mort  ou  s'avancer  rapidement  vers  la  mort. 
Donc,  l'effet  delà  nourriture  eucharistique,  pour  être  ana- 
logueàceluide  la  nourriture  commune  dontles  apparences 
révèlent  la  chair  de  Jésus-Christ,  doit  être  aussi  la  vie  : 
non  plus,  certes,  la  vie  sensible  et  mortelle  qu'alimentait 
la  manne  au  désert,  mais  la  vie  surnaturelle,  immortelle  et 
divine.  Vie  de  l'âme  d'abord  :  car  c'est  la  vie  propre  des 
enfants  de  Dieu  ;  mais  aussi,  vie  glorieuse  des  corps  res- 
suscites, couronnement  et  corollaire  de  la  vie  spirituelle. 

C'est  peut-être  de  tous  les  effets  de  l'Eucharistie  celui 
qui  revient  plus  souvent  sous  la  plume  des  Pères  et  des 
Docteurs.  Commençons  par  le  grand  champion  de  l'unité 
de  personne  en  Jésus-Christ,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
ce  victorieux  adversaire  de  Nestorius  qui,  sous  prétexte 
de  sauvegarder  la  distinction  des  natures,  séparait  le  Dieu 
de  l'homme,  le  Fils  du  Père  et  le  fils  de  la  Vierge,  enle- 
vant du  même  coup  à  celle-ci  la  gloire  de  sa  maternité 
divine.  Voici  l'argumentation  sans  réplique  avec  laquelle 
notre  grand  docteur  terrassait  l'hérésiarque  :  «  La  chair 
du  Christ  n'est  pas  seulement  vivante  ;  elle  est  une  chair 
qui  donne  la  vie.  D'où  le  savons-nous? De  lui-même  :  car 
il  a  dit  :  Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a  la 
vie  éternelle.  Si  le  fer  pénétré  par  le  feu  devient  lui-même 
source  de  lumière  et  de  chaleur,  comment  serait-il  in- 
croyable que  le  Verbe  du  Père  qui  est  la  vie  par  essence,, 
rendît  vivifiante  la  chair  qu'il  s'est  unie  :  car  elle  est  en 
vérité  sa  propre  chair,  et  non  pas  celle  d'un  homme  dis- 
tinct et  séparé  de  lui. 

«  Mais  si,  rompant  l'union  réelle,  vous  séparez  cette 
même  chair  du  Verbe  de  vie,  comment  prouverez-vous 
jamais  qu'elle  possède  la  vertu  de  vivifier  ?  Puis  donc  que 
le  corps  du  Verbe  est  vivifiant,  ce  corps  devenu  sien  par 
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une  inefl'ablc  et  incompréhensible  union  ;  nous  que  l'Eu- 
charistie fait  participer  à  cette  chair  divine,  nous  rece- 
vons la  vie  :  car  en  nous  demeure  le  Verbe,  non  plus  seu- 
lement comme  Dieu  par  le  Saint-Esprit,  mais  comme 
homme  par  son  sacré  corps  et  son  sang  très  précieux  (1).  » 

C'est  ainsi  que  le  Sacrement  produit  en  nous  la  vie, 
parce  qu'il  contient  le  vrai  corps  du  Dieu  fait  homme. 
ï.a  même  influence  vivifiante  de  la  chair  du  Christ  Jésus 

:  encore  une  arme  qui  servait  aux  Pères  à  combattre 
victorieusement  d'autres  hérésies.  Personne  ne  l'a  maniée 
d'une  manière  plus  sûre  et  plus  écrasante  que  saint  Iré- 
née  de  Lyon,  dans  ses  luttes  contre  les  Gnostiques. 

«  Quelle  est,  écrit-il,  la  vanité  de  ceux  qui,  méprisant 
l'universelle  économie  de  notre  Dieu,  refusent  de  croire 
au  salut  de  la  chair  et  tournent  en  risée  sa  régénération 
future,  sous  prétexte  quelle  n'est  pas  capable  de  recevoir 
jamais  l'incorruptibilité.  Non,  s'il  n'y  a  pas  de  salut  pour 
notre  chair,  ni  le  sang  du  Seigneur  ne  nous  a  rachetés, 
ni  le  calice  de  l'Eucharistie  n'est  la  communion  du  même 
sang,  ni  le  pain  que  nous  rompons,  celle  de  son  propre 
corps...  Le  bois  de  la  vigne  planté  dans  la  terre  porte  des 
fruits  en  son  temps  ;  le  grain  de  blé,  tombant  dans  le  sol 
et  passant  par  la  corruption,  en  sort  multiplié  par  la  bé- 
nédiction de  celui  qui  conserve  toutes  choses,  pour  ser- 
vir aux  usages  de  Thorame.  Et  ces  fruits  de  la  vigne  et 
du  froment,  en  vertu  dé  la  parole  toute  puissante  de  Dieu, 
deviennent  l'Eucharistie,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang 
du  Christ.  Ainsi  nos  corps,  nourris  de  r Eucharistie,  et  dé- 
posés dans  le  sol  pour  y  retourner  à  la  poussière,  s'en  re- 
lèveront en  leur  temps,  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père  (2).  » 

11)  S.  Cyril.  Alex.,  L.  IV.  c.  Nestor.  P.  Gr.,  t.  TC.  p.  189,  sqq.  ; 
col.  Apolog.  c.  Orient.,  ibid.,  p.  373,  sqq. 

(2)  S.  Iren.,  c.  Haeres..  L.  IV,  c.  33,  n.  2,  el  L.  V,  c.  3,  ii.  2  et 
3  P.  Gr..  t.  7,  p.  1073,  1125,  sqq. 


1)6  I.IVItE  VIII.    —   CROISSANCK  PAR  MîS  SACliEUENTS 

2.  —  Autre  caractère  des  eflets  de  l'Eucharistie  :  l'union 
du  chef  avec  les  membres  et  des  membres  entre  eux, 
dans  l'unité  du  corps  mystique  dont  Jésus-Christ  est  la 
tète. 

Que  l'Eucharistie  soit  un  principe  d'union  entre  Jésus- 
Christ  qui  s'y  donne  et  le  chrétien  qui  s'en  nourrit,  c'est 
le  Sauveur  lui-même  qui  nous  l'enseigne,  là  même  où  il 
nous  l'a  proposée  comme  une  isource  de  vie  :  «  Qui 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  celui-là  demeure  en 
moi  et  je  demeure  en  lui  »  (1).  Peut-il  être  une  alliance 
plus  étroite  ?  Saint  Augustin,  appuyé  sur  la  parole  du 
Maître,  veut  qu'on  reconnaisse  à  cet  efTet  la  vraie  man- 
ducation  du  corps  de  Jésus-Christ  :  «  Le  signe  qu'un 
homme  a  mangé  le  corps  et  bu  le  sang  du  Seigneur,  c'est 
qu'il  habite  et  demeure  dans  le  Christ,  et  que  le  Christ 
habite  et  demeure  en  lui.  Signiim  quia  manducavit  et  bibll, 
hoc  est  ;  si  manet  et  manetur  ;  si  habitat  et  inhabitatur  »  (2). 
Est-ce  donc  que  les  pécheurs  ne  reçoivent  pas  le  corps 
•et  le  sang  de  Jésus-Christ  ?  Oui,  ils  les  reçoivent  ;  mais, 
en  les  recevant,  ils  ne  mangent  ni  ne  boivent  comme  il 
faut  boire  et  manger.  C'est  une  communion  par  le  corps 
seulement,  où  il  faudrait  une  communion  suivant  l'esprit. 
Et  comme  la  manducation  spirituelle  doit  être  le  couron- 
nement nécessaire  de  toute  manducation  sacramentelle, 
de  là  vient  que  pour  le  saint  docteur  s'unir  de  corps  à 
l'Eucharistie,  sans  que  l'union  passe  au  plus  intime  du 
■cœur,  c'est  ne  pas  avoir  mangé  cette  nourriture  di- 
"vine  (3). 

(1)  s.  Joan,,  VI,  57. 

(2)  S.  Aiigust.  in  Joan.  Tract.  27,  n.  1  ;  2G,  n.  18  ;  col.  Serra.  227 
€t  272. 

(3)  C'est  ce  qne  le  même  saint  Augustin  écrivait  contre  les  Dona- 
tistes  dont  le  schisme  Ijrisait  alors  en  Afrique  l'unité  du  corps  mys- 
tique  de    Jésus-Clirist.    Dans  sa  controverse  avec  les  l'élagiens  qui, 
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La  même  vertu  de  lEucharistie  nous  est  encore  démon- 
trée par  la  loi  du  symbolisme  sacramentel.  Nous  l'avons 
dit,  nos  sacrements  ne  sont  pas  seulement  des  signes;  ils 
ont  encore  la  vertu  de  produire  ce  qu'ils  signifient.  Si 
donc  Jésus-Christ  se  donne  à  nous  sous  la  forme  de  nour- 
riture, c'est  qu'il  veut  nous  unir  à  lui  d'une  union  non 
pas  identique,  il  est  vrai,  mais  analogue  à  l'union  des  ali- 
ments avec  celui  qui  se  les  incorpore. 

Cette  même  conclusion  s'impose  encore,  pour  peu  que 
nous  considérions  la  source  d'où  jaillit  le  sacrement  de 
autel. 

«Avant la  fête  de  Pàque,  raconte  le  disciple  bien-aimé, 
Jésus,  sachaot  que  son  heure  était  venue  de  passer  de  ce 
monde  à  son  Père,  comme  il  avait  aimé  les  siens  qui 
étaient  dans  le  monde,  il  les  aima  jusqu'à  la  fin  »  (1)  ; 

niant  le  péché  dorigine,  promettaient  la  vie  éternelle  am  enfants 
morts  sans  baptême,  et  ne  leur  refusaient  que  le  royaume  du  Christ, 
le  même  saint  ne  craint  pas  d"invcKjuer  contre  eux  la  parole  du  Sei- 
gneur :  •  Si  vous  navez  mangé  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  vous 
n'aurez  pas  en  vous  la  vie  ».  Non  pas  certes  qu'il  regardât  la  récep- 
tion actuelle  et  sacramentelle  de  l'Eucharistie  comme  universelle- 
ment nécessaire  au  salut  :  saint  Fulgence,  son  illustre  disciple,  la 
vengé  d'une  pareille  accusation  ;  mais  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  jiistiti- 
cation  pour  qui  n'est  pas  entré  dans  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ.  Le  baptême,  qui  nous  fait  enfants  de  Dieu,  nous  insère 
comme  un  nouveau  membre  dans  ce  corps  spirituel  et  vivant.  «  Or, 
demande  saint  Fulgence,  celui  qui  devient  membre  du  corps  du 
Christ,  comment  ne  reçoit-il  pas  ce  qu'il  devient  ?..  Donc,  parla 
régénération  du  saint  baptême,  il  devient  ce  qu'il  doit  recevoir  au 
sacrifice  de  l'autel...  Par  conséquent,  il  n'en  faut  pas  douter,  tout 
fidèle  participe  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  quand  le  baptême 
l'unit  à  Jésus-Christ  comme  son  membre  ;  et  bien  qu'il  sorte  de  ce 
monde  avant  d'avoir  réellement  mangé  ce  pain  et  bu  ce  calice,  il  v 
communie,  puisgu'i'/  est  ce  que  signifie  l'un  et  l'autre  ».  S.  Fulgent., 
ep.  12,  n.  24-26  ;  col.  S.  August..  de  Peccat.  merit.  et  remiss.,  L. 
m,  c.  4  ;  L.  I,  c.  2,  3  ;  etc. 
(t)  Joan.,  XIII,  1. 

GH.^CE    ET    GLOIRE.  —    TOME   II.  7. 
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jusqu'à  l'excès,  traduisent  quelques  interprètes.  Et  que 
fit-il  pour  leur  témoigner  cet  incomparable  amour? Sans 
doute,  il  va  marcher  pour  eux  à  la  mort,  et  «  personne 
ne  peut  avoir  un  plus  grand  amour  que  de  donner  sa 
vie  pour  ses  amis  »  (1).  Toutefois  ces  paroles  du  récit 
cvangélique,  venant  immédiatement  avant  la  narration 
de  la  cène  où  l'ut  instituée  la  sainte  Eucharistie,  doivent 
s'y  rapporter,  et  signifier  par  conséquent  qu'elle  a  pour 
principe  un  excès  d'amour. 

Or  le  premier  besoin  de  l'amour  est  l'union  ;  car  il  est 
de  sa  nature  et  par  excellence  «  une  vertu  unitive  »,  pour 
employer  l'expression  si  connue  du  grand  Aréopagite(2). 
Demandez  aux  mères,  demandez  aux  amis,  demandez 
à  tout  cœur  aimant,  s'il  n'en  est  pas  ainsi.  L'amour 
humain  soupire  constamment  après  la  présence  de  ceux 
qu'il  aime  ;  et  quand  la  séparation  s'impose,  il  n'a  pas 
assez  d'industries  pour  en  atténuer  les  effets.  De  là  ces 
gages  de  souvenir,  et  ces  représentations  des  personnes 
aimées  qu'on  échange,  et  ce  commerce  de  lettres,  et  ces 
empressements  à  revenir,  et  ces  joies  du  retour  (3). 

Mais  plus  véhémentes  encore  sont  les  aspirations  de 
l'amour  surnaturalisé  par  la  grâce.  N'est-ce  pas  lui  qui 
faisait  dire  à  saint  Paul  .•  J'ai  soif  de  ma  dissolution  pour 
être  avec  le  Christ  (4),  lui  qui  fait  de  la  terre  un  lieu 
d'exil,  une  vallée  de  larmes,  un  séjour  si  intolérable  pour 
les  âmes  saintement  éprise  du  divin  amour,  que  cet 
amour  seul  peut  leur  inspirer  la  patience  d'en  supporter^j 
les  tristesses. 

Jésus-Christ  Notre-Seigneur  allait  quitter  ses  disciples;] 

(1)  Joan.,  XV,  14. 

(2)  Dionys.,  de  Div.  nom.,  c.  4. 
(•{)  l^essius,  de  Summo  bono,  L.  lî,  c.   \2. 
(4)  l'I.ilip.,  I,  23. 
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il  s'en  retournait  vers  celui  qui  l'avait  envoyé,  et  il  les 
laissait  dans  un  monde  méchant  et  corrompu  dont  ils 
seraient  persécutés,  comme  il  l'avait  été  lui-même.  D'autres 
disciples  qui,  dans  le  cours  des  âges,  devaient  en  grand 
nombre  s'adjoindre  à  ce  premier  noyau  de  l'Église, 
n'auraient  pas  même  la  consolation  d'avoir  joui  quelques 
jours  de  sa  présence  visible.  Faites  ceci,  dit-il,  en 
mémoire  de  moi,  et  voici  que  je  reste  avec  vous  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  C'est  l'institution,  et  c'est  la 
fin  de  l'Eucharistie.  Il  s'en  va  et  il  reste;  il  monte  au  ciel 
et  il  demeure  en  terre;  absent  et  présent.  Non  seulement 
il  reste  avec  nous,  mais  il  veut  être  en  nous.  Mangez, 
buvez,  rassasiez-vous  de  ma  chair  et  de  mon  sang  :  ma 
chair  est  une  nourriture,  et  mon  sang  un  breuvage.  Ce 
qui  est  impossi'ble  à  l'homme  est  possible  à  Dieu  :  car  il 
peut,  lui,  mettre  la  toute-puissance  au  service  de  l'amour. 

Voilà  l'union  corps  à  corps  et  cœur  à  cœur.  Si  j'aime 
mon  Sauveur  Jésus,  comme  il  m'aime,  je  dois  le  remer- 
cier à  l'infini  de  ce  bienfait  insigne,  et  n'avoir  ni  de  plus 
vif  désir  ni  de  plus  grand  bonheur  que  de  m'asscoir  à  ce 
banquet  d'union  qui  m'est  si  divinement  préparé  dans 
l'Eucharistie. 

Mais,  si  doux  que  soit  pour  mon  amour  ce  rapproche- 
ment de  la  chair  du  Christ  avec  ma  chair,  il  a  pourtant 
de  quoi  me  laisser  des  regrets.  Car  il  est  bien  fugitif.  Il 
ne  faut  pas,  en  effet,  s'imaginer  que  la  communion  nous 
mette  en  possession  permanente  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ.  Leur  présence  en  nous  dépend,  comme  nous 
l'avons  fait  remarquer,  du  sort  des  espèces  sacramentelles. 
Lors  donc  que  l'action  de  l'organisme  aura  fait  perdre  à 
celles-ci  leurs  propriétés  constitutives,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  pourront  bien  être  dans  une  autre 
poitrine,  mais  ils  ne  seront  plus  dans  la  nôtre.  Se  figurer 
je  ne  sais  quelle  permanence  de  la  chair  sacrée  du   Sau- 
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veur  dans  le  corps  du  communiant,  permanence  dont  la 
durée  répondrait  soit  à  la  conservation  de  la  grâce,  soit 
à  l'excellence  de  la  charité,  c'est  nourrir  une  pure  chi- 
mère, que  rien  n'autorise  et  que  tout  nous  oblige  à  rejeter. 
Il  est  vrai,  baptisé  je  conserve  le  droit  de  participer 
encore  au  sacrement,  si  j'en  suis  digne,  et  c'est  mon  bon- 
heur et  ma  gloire;  mais  je  ne  peux  me  flatter  d'être  tou- 
jours le  sanctuaire  où  repose  la  chair  de  mon  Sauveur. 

Je  pourrais  encore  moins  admettre,  comme  quelques- 
uns  avec  plus  de  piété  que  de  science  l'ont  jadis  ima- 
giné (1),  que,  n'ayant  plus  le  corps,  je  conserve  en  moi 
l'âme  de  Jésus-Christ,  si,  du  moins,  je  l'ai  mérité  par  l'in- 
tensité de  ma  ferveur.  Ce  serait  oublier  que  l'âme  n'est 
dans  le  sacrement  que  par  concomitance.  Jésus-Christ  n'a 
pas  dit,  et  le  prêtre  à  l'autel  ne  répète  pas  en  son  nom  ; 
Ceci  est  mon  âme  ;  ou  bien  :  Ceci  est  mon  corps  et  mon 
âme.  11  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ;  et,  parce  que  le  corps 
du  Christ  est  vivant  d'une  vie  immortelle,  l'âme  suit  en 
quelque  sorte  le  corps,  dont  elle  est  maintenant  insépa- 
rable. Or,  si  l'âme  n'est  dans  l'Eucharistie  qu'à  raison  de 
son  union  avec  le  corps,  il  est  manifeste  qu'elle  n'y  res- 
tera pas  sans  lui...  Il  suivrait  d'ailleurs  une  autre  consé- 
quence que  le  bon  sens  et  la  philosophie  réprouvent  : 
c'est  que  cette  âme,  inséparable  d'un  corps  immortel,  en 
serait  en  même  temps  séparée,  puisqu'elle  demeurerait 
là  où  lui-même  a  cessé  d'être. 

Pour  être  dans  le  vrai,  représentons-nous  la^chair  de 
Jésus- Christ,  dans  l'Eucharistie,  comme  l'instrument  par 
lequel  la  divinité  nous  touche  au  plus  profond  de  nous- 
même  pour  nous  communiquer  sa  vie.  Or,  à  cet  effet  un 
contact  passager  suflit.  N'est-ce  pas  ainsi  que  le  Sauveur 
ressuscita  la  Fille  d'un  prince  de  la  synagogue,  et  qu'il 

(i)  Cienfuegos,  Vita  abscondila,  D.  85,  s.  2  cum  sqq. 
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opéra  cette  autre  guérison  qui  lui  faisait  dire  :  Vne  vertu 
ost  sortie  de  moi  ? 

Mais  alors,  me  direz-vous,  l'union  eucharistique  n'est 
plus  une  union  ;  c'est  tout  au  plus  une  visite  de  quelques 
listants,  un  contact  transitoire.  Oui,  sans  doute,  si  vous 
ne  regardez  que  l'union  corporelle  ;  non,  si  vous  tenez 
compte  de  la  fin  pour  laquelle  Jésus-Christ  nous  a  donné 
son  corps  comme  nourriture,  et  son  sang  comme  breu- 
vage, et  de  l'effet  qu'ils  produisent  :  car  l'union  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  à  notre  chair  a  sa  consommation 
dans  l'union  permanente  de  l'esprit  qu'elle  opère  en  la 
symbolisant. 

C'est  ce  que  notre  grand  Bossuet  explique  admirable- 
ment dans  une  magnifique  page  que  je  transcrirai  tout 
entière,  tant  elle  jette  de  jour  sur  la  question  qui  nous 
occupe.  Il  voulait  montrer,  à  la  gloire  de  Marie,  combien 
l'alliance  spirituelle,  cette  alliance  qui  se  noue  par  la 
grâce,  est  étroite  et  parfaite  entre  Jésus  et  sa  divine 
mère,  «  puisqu'il  faut  en  juger  à  proportion  de  celle  du 
corps  ».  Sur  quoi,  voici  comment  il  parle  :  «  Permettez- 
moi,  je  vous  prie,  d'approfondir  un  si  grand  mystère,  et 
de  vous  expliquer  une  vérité  qui  ne  sera  pas  moins  utile 
pour  votre  instruction,  qu'elle  sera  glorieuse  pour  Marie. 

«  Cette  vérité,  chrétiens,  c'est  que  Xotre-Seigneur 
Jésus-Christ  ne  s'unit  jamais  à  nous  par  son  corps  que 
dans  le  dessein  de  s'unir  plus  étroitement  en  esprit.  Ta- 
bles mystiques,  banquet  adorable,  et  vous,  saints  et  sa- 
crés autels,  je  vous  appelle  à  témoin  de  la  vérité  que  j'a- 
vance. Mais  soyez-en  les  témoins  vous-mêmes,  vous  qui 
participez  à  ces  saints  mystères.  Quand  vous  avez  appro- 
ché de  cette  table  divine,  quand  vous  avez  vu  Jésus-Christ 
venir  à  vous  en  son  propre  corps,  en  son  propre  sang, 
quand  on  vous  l'a  mis  dans  la  bouche,  dites-moi,  avez- 
vous  pensé  qu'il  voulait  s'arrêter' simplement  au^^corps  ? 
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A  Dieu  ne  plaise  que  vous  l'ayez  cru,  et  que  vous  ayez 
reçu  seulement  au  corps  celui  qui  court  à  vous  pour  cher- 
cher votre  àme.  Ceux  qui  l'ont  reçu  de  la  sorte,  qui  ne 
sont  pas  unis  en  esprit  à  celui  dont  ils  ont  reçu  la  chair 
adorable,  ils  ont  renversé  son  dessein,  ils  ont  offensé 
son  amour.  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Cyprien  ces 
belles  mais  terribles  paroles  :  17s  infertiir  corpori  et  san- 
giiini  (Lib.  de  lapsis). 

«  Et  quelle  est,  mes  frères,  cette  violence  ?  Ames  sain- 
tes, âmes  pieuses,  vous  qui  savez  goûter  Jésus-Christ 
dans  cet  adorable  mj'stère,  vous  entendez  cette  violence  : 
c'est  que  Jésus  recherchait  le  cœur,  et  ils  l'ont  arrêté  au 
corps  où  il  ne  voulait  que  passer  ;  ils  ont  empêché  cet 
Epoux  céleste  d'aller  achever  dans  l'esprit  la  chaste 
union  où  il  aspirait  :  ils  l'ont  contraint  de  retenir  le  cours 
impétueux  de  ses  grâces  dont  il  voulait  laisser  inonder 
leur  âme.  Ainsi  son  amour  souffre  violence  ;  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si,  étant  violenté  delà  sorte,  il  se  tourne  en 
indignation  et  en  fureur  :  au  lieu  du  salut  qu'il  leur  ap- 
portait, il  o])ère  en  eux  leur  condamnation  ;  et  il  nous 
montre  assez  ])ar  cette  colère  la  vérité  que  j'ai  avancée, 
que,  lorsqu'il  s'unit  corporellement,  il  veut  que  l'union 
de  l'esprit  soit  proportionnée  à  ceîle  du  corps  »  (1).  Le 
dernier  mot  du  mystère  c'est  que  le  Christ  est  dans  son 
humanité  la  voie  qui  nous  mène  à  sa  divinité  ;  il  l'est  par^ 
sa  doctrine,  par  ses  exemples,  par  ses  mérites  ;  il  l'est,' 
d'une  manière  et  plus  forte  et  plus  douce,  par  la  commu- 
nion de  sa  chair  et  de  son  sang  dans  le  sacrement  eucha-| 
ristique. 

3.  —  L'Eucharistie,  principe  d'union  entre  l'Homme- 
Dieu  et  chacun  des  fidèles,  est  encore  la  cause  del'unioQi 
qui  doit  relier  les  membres  entre  eux,  dans  l'unité  di 

(I)  Bossiiet,  l^serm.  sur  la  naliv.  de  la  sainte  Vierge,  2«  part. 
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luips  mystique  dont  Jesus-Christ  est  la  tt-te.  Le   Sauveur 
nous  l'a  fait  entendre  lui-même,  quand,  après  avoirinsti- 
tué  ce  sacrement  adorable,  et  lavoir  distribué  à  ses  apô- 
tres, il  pronbnça  cette  mémorable  prière  :  «  Père  saint, 
onser\-ez  en  votre  nom  ceux  que  vous  m'avez  donnés, 
fin    quils   soient  comme  nous...  afin  qu'ils  soient  un, 
comme  nous  sommes  un  nous-mêmes.  Je  suis  en  eux  et 
vous  en  moi,  afin  qu'ils  soient  consommés  dans  l'unité  (1)». 
est  le  fruit  naturel  de  l'Eucharistie  qu'il  demande  pour 
ux  à  sou  Père.  Le  grand  apôtre  l'avait  bien  compris  : 
ar  voici  comment  il  parle  de  ce  sacrement  d'unité  dans 
a  première  lettre  aux  X^orinthiens  :  «  Le  calice  de  béné- 
iiction  que  nous  bénissons,  n"cst-il  pas  la  communion  du 
^ang  de  Jésus-Christ,  et  le  pain  que  nous  rompons,  n'est-il 
pas  la  participation  au  corps  du  Seigneur  ?  Parce  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul   pain,  nous  ne  sommes  tous  ensemble 
qu'un  seul  corps,  nous  tous  qui  participons  à  un  même 
pain  ))  (2). 

J'admire  cette  mer\-eilleuse  unité  qui  régnait  anx  pre- 
miers jours  de  l'Eglise,  «  quand  la  multitude  des  croyants 
n'avait  qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  et  que  nul  d'entre  eux 
ne  regardait  comme  sien  ce  qu'il  possédait  »  (3).  Mais 
d'où  croyez-vous  que  vinssent  cette  concorde  et  cette 
unité  si  parfaite?  Ecoutez  :  «  Ils  persévéraient  dans  la  doc- 
trine des  apôtres,  dans  la  communion  de  la  fraction  du 
pain,  et,  dans  les  prières...  Et  ceux  qui  croyaient,  \ivaient 
ensemble,  et  possédaient  tout  en  commun...  Ils  persévé- 
raient aussi  tous  les  jours  dans  le  temple,  unis  de  coeur 
et  d'esprit,  et  rompant  le  pain  dans  leurs  maisons  »  (4).  La 

(!)  Joan..  XVfl.   Il,  il-2;H. 
(i)  I  Cor-,  X,  IG-IT. 

(3)  .Act.,  IV,   32. 

(4)  .\ct.,  II.  42-46. 
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communion  de  la  fraction,  rappelée  tant  au  commen- 
cement qu'à  la  fm  de  ce  délicieux  tableau,  nous  dit  assez 
clairement  où  cette  communauté,  sans  égale  dans  l'his- 
toire du  monde,  avait  sa  source. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  d'entendre  le  saint  concile  de 
Trente  nommer  l'Eucharistie  «  le  signe  de  l'unité,  le  lien 
de  la  charité,  le  symbole  de  la  paix  et  de  la  concorde  ))(1), 
et  nous  la  présenter  «  coni  me  le  divin  emblème  de  cejcorps 
unique  dont  Jésus-Christ  est  la  tète,  et  à  qui  nous  devons 
être  attachés  comme  des  membres  par  la  liaison  la  plus 
étroite  de  la  foi,  de  l'espérance  et  delà  charité  »  (2).  Telle 
fut  aussi  la  pensée  du  4«  concile  de  Latran  quand  il  ensei- 
gnait que  le  Christ  nous  a  donné  son  corps  et  son  sang 
«  afin  que,  pour  achever  le  mystère  de  l'unité,  nous  rece- 
vions du  sien  ce  qu'il  a  reçu  du  nôtre  »  (3). 

Les  Pères  sont  intarissables,  lorsqu'ils  célèbrent  ce  très 
aimable  fruit  du  sacrement  de  l'autel.  Ils  se  plaisent  à  le 
montrer  visiblement  exprimé  par  les  substances  maté- 
rielles, dont  les  accidents  extérieurs  sont  l'élément  sen- 
sible de  la  divine  PÀicharistie.  Ces  milliers  de  grains  de 
blé  broyés  ensemble  pour  former  un  seul  pain,  toutes  ces 
grappes  versant  leur  jus  délicieux  pour  remplir  une  seule 
coupe,  leur  représentent  cette  unité  des  fidèles  que,  dans 
l'intention  du  Sauveur  Jésus,  le  sacrement  doit  produire 
en  la  symbolisant  :  car,  il  ne  faut  jamais  l'oublier,  ce  que 
le  sacrement  symbolise,  il  le  fait  (4). 

Quelle  image  efficace  encore  de  l'union  des  chrétiens 
entre  eux  que  ce  «  banquet  commun   des  âmes  »  (5),  où 

(l)Coiic.  ïrid.,   scss.  XIII,  c.  8. 
(2)76ici.,c.  2. 

(3)  Conc.  Laler.,  IV,  cap.  Firmiter. 

(4)  S.  Gaudeiit.  Brix.,  serm.  2.  l'at.  L  ,  t.  20,  p.  860,  et  S.  Augiist.J 
passim. 

(5)  «  Mensa  communis  animarum.  »  Gulielm.  Paris.,  de  sacr.  ait.,  2. 
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ious  viennent  s'asseoir,  commensaux  du  même  Dieu,  fils 
de  la  même  mère,  mangeant  le  même  pain,  s'enivrant  du 
même  breuvage.  A  toute  époque  de  l'histoire,  c'a  été  le 
privilège  des  festins  d'être  et  le  signe  et  le  principe  de 
Tunion.  L'antiquité  tant  sacrée  que  profane  nous  en  offre 
des  exemples  à  l'infini  (1).  Partager  les  mêmes  mets,  boire 
à  la  même  coupe,  surtout  quand  cette  coupe  et  ces  viandes 
avaient  reçu  la  consécration  d'une  offrande  à  la  divinité, 
c'était  contracter  une  alliance  qui  ne  pouvait  être  rompue 
sans  une  espèce  de  sacrilège.  Voilà  ce  que  produisent  les 
banquets  de  la  terre.  Quelle  doit  donc  être,  ô  mon  Dieu, 
la  vertu  de  cet  aliment  divin  que  vous  nous  avez  prépa- 
ré dans  votre  amour  infini  pour  nous  unir  tous,  pauvres 
et  riches,  grands  et  petits,  dans  Tunité  d'un  même  cœur 
et  d'un  même  corps.  A  votre  table  à  vous  ce  ne  sont  pas 
des  mets  vulgaires  qu'on  se  partage  ;  c'est  votre  corps 
unique  et  votre  unique  sang  que  tous  reçoivent  tout  en- 
tiers ;  le  corps  et  le  sang  d'un  Dieu. 

Oserai-je  dire  ce  que  j'ai  lu  dans  les  plus  grands  et  les 
plus  saints  de  nos  docteurs?  Par  la  force  de  cette  nour- 
riture sacrée  nous  devenons  entre  nous  concorporels  et 
consanguins,  concorporei,  consanguinei.  «  Pourquoi  rece- 
voir en  nous  la  sainte  Eulogie  ?  N'est-ce  pas  afin  que  le 
Christ  habite  en  nous  corporellement,  par  la  communion 
•de  sa  chair  sacrée?  L'apôtre  a  divinement  écrit  des  na- 
tions qu'elles  sont  devenues  concorporelles,  co-partici- 
pantes  et  cohéritières  du  Christ  (2).  Et  comment  sont- 
elles  devenues  concorporelles  ?  Par  la  participation 
de  lEulogie  mystique,  c'est-à-dire  de  l'Eucharistie  (3).  » 
Ainsi  parle  saint  Cyrille  d'Alexandrie.  Or,  fait  remarquer 

(1)  Fiistel  de  Coulanges.  La  cité  antique,  c.  T.  La  religion  et  la 
cité,  p.  179,  suiv. 

(2)  Eph  .  111,  6. 

13).  S.  Cyrill.  Alex..  L.  IV,  c.  4.  c.  Nestor.  P.  Gr.,  t.  76.  p.  193. 
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à  son  tour  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  cette  union  des 
fidèles  repose  sur  une  autre  union  :  car,  en  recevant  )( 
corps  et  le  sang  du  Christ,  nous  sommes  avec  lui  de 
même  corps  et  de  même  sang  ;  nous  devenons  vraiment 
Christophores,  par  l'entrée  qui  se  fait  en  nos  membres 
de  cette  chair  et  du  sang  divin  (l)r  » 

(1)  S.  Cyrill.  Hieros..  Catecli.  22,  n»  3.  P.  Gr.,  t.  33,  p.  1100. 
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CHAPITRE  III 

Deux  autres  caractères  du  fruit  propre  de  l'Eucharistie  : 
la  transformation  de  l'homme  en  Jésus-Christ,  et  la 
divine  charité.  Comment  tous  ces  effets  ne  sont  au 
fond  qu'un  seul  et  même  effet,  auquel  participe  aussi 
le  corps. 


1.  —  Un  troisième  caractère  sous  lequel  nous  est  cons- 
tamment présenté  l'eftct  principal  de  rEucharistie,  c'est 
qu'il  est  une  transformation  du  communiant  dans  le  Christ 
Jésus.  Déjà  les  mots  d'union,  d'incorporation,  nous  pré- 
paraient à  le  concevoir  sous  cette  forme  :  être  si  intime- 
ment uni  à  Jésus-Christ  qu'on  entre  comme  membre 
dans  son  corps  mystique,  n'est-ce  pas  être  transformé  en 
lui?  Mais  il  nous  sera  doux  de  Tentendre  affirmer  en  ces 
termes  exprès.  Apprenons-le  donc  du  grand  pape  saint 
Léon  :  «  La  participation  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
n'a  pas  d'autre  effet  que  de  nous  faire  passer  en  ce  que 
nous  prenons.  Nihil  aliiid  agit  participalio  corporis  et 
sangiiinis  Christi  quam  ut  in  ici  qiiod  sumnws,  transea- 
miis  »  (1). 

Denys  l'Aréopagite  parle  encore  plus  fortement  de  ce 
mystère.  Il  avait  enseigné  que  l'Eucharistie,  parmi  tous 
les  sacrements,  est  la  synaxe  par  excellence  :  car  les  au- 
tres sans  elle  demeurent  comme  incomplets.  S'ils  prépa- 
rent entre  l'Unité  divine  et  nous  la  sainte  et  très  intime 
union  qui  fait  notre   gloire,    c'est   elle  qui  l'achève  ;  et 

(1)  S    Léo  M..  Serm.  63,   de  Passione,  12,  c.  7. 
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«  par  conséquent,  les  pontifes  en  l'appelant  synaxe 
(communion),  l'ont  désignée  par  un  nom  qui  lui  convient 
admirablement,  puisqu'il  est  tiré  de  la  nature  même  des 
choses  »  (1).  Comme  s'il  craignait  d'en  avoir  dit  trop 
peu  :  «  Quiconque,  ajoute-t-il,  aborbe  avec  pureté  le  di- 
vin banquet,  obtient  en  y  participant  d'être  transformé 
en  la  divinité  »  (2).  Expressions  bien  hardies,  mais  qui 
dans  le  contexte  portent  le  correctif  nécessaire  pour  res- 
ter dans  les  justes  limites  de  la  vérité. 

Transformation  du  fidèle  en  Jésus-Christ,  c'est  là  ce  que 
promettait  à  saint  Augustin  cette  parole  qu'il  entendait 
sortir  du  tabernacle,  peu  de  temps  après  sa  conversion  : 
«  Je  suis  l'aliment  des  forts.  Crois  et  mange-moi.  Mais  tu 
ne  me  changeras  pas  en  toi  ;  c'est  toi  qui  seras  transformé 
en  moi  »  (3). 

Ne  voyons  pas  là  quelqu'une  de  ces  exagérations  qui 
peuvent  échapper  soit  à  l'enthousiasme  des  orateurs, 
soit  à  l'ardente  piété  des  mystiques.  Ceux  des  théologiens 
scolastiques  dont  le  langage  est  le  plus  exact  et  la  pensée 
le  moins  flottante,  n'ont  pas  craint  d'emprunter  aux  Pè- 
res des  expressions  semblables.  Témoin  saint  Thomas 
d'Aquin  :  car  voici  comme  il  s'exprime  dans  son  com- 
mentaire sur  les  Sentences.  «  La  règle  pour  arriver  à 
bien  connaître  l'effet  propre  d'un  sacrement,  c'est  d'en 
juger  par  analogie  à  la  matière  du  sacrement  lui-même. 
Donc,  puisque  la  matière  du  sacrement  eucharistique  est 
un  aliment,  il  faut  'que  son  effet  propre  soit  analogue  à_ 
celui  de  la  nourriture.  Or,  la  nourriture  corporelle  com- 
mence par  se  transformer  en  celui  qui  la  prend  ;  et  c'est 

(l)Dionys.  Areop.,  de  Hierar,  eccl.,  c.  3,  5  i.  P.  Gr.,  t.  3,  p.  423-| 
424. 

(2)  Id.,  Ihid. 

(3)  S.  Aiigust.,  Confess.  L.,  VII,  c.  10. 
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uiàce  à  cette  conversion  qu'elle  répare  les  pertes  de  l'or- 
-.anisme  et  lui  donne  son  accroissement  convenable.  Tou" 

fois  la  nourriture  spirituelle,  au  lieu  de  se  convertir  en 

'lui  qui  la  mange,  le  transforme  lui-même  en  elle.  Il 
-ait  de  là  que  l'effet  propre  de  ce  sacrement  est  la  con- 
lersion  de  l'homme  dans  le  Christ,  tellement  qu'il  puisse 
dire  en  vérité  :  «  Je  vis  ;  non  ce  n'est  pas  moi  qui  vis, 
mais  le  Christ  qui  vit  en  moi  »  (1). 

Nous  sommes  donc  avertis  que,  par  un  coté,  l'analo- 
gie n'est  pas  complète.  Dans  la  manducation  commune,. 

est  l'être  vivant  qui  s'assimile  la  nourriture  et  la  fait,- 
de  morte  qu'elle  était,  participante  d'une  vie  supérieure; 
ici,  tout  au  cQntraire,  c'est  l'aliment  qui  transforme  en 
lui  celui  qui  l'a  mangé.  J'ai  dit  :  par  un  côté  l'analogie 
n'est  pas  complète.  Mais  sous  un  point  de  vue  plus  relevé 
la  convenance  reparait  avec  éclat.  N'est-ce  pas  une  loi 
les  assimilations  que  de  deux  éléments  qui  sont  en  pré- 
vence,  il  appartient  au  plus  énergique,  au  plus  vivant  de, 
s'emparer  du  plus  faible  ?  C'est  la  remarque  faite  par 
Albert-le-Grand  sur  le  texte  de  saint  Augustin.  Donc, 
conclut  ce  docteur,  «  puisque  cette  nourriture  céleste 
l'emporte  incomparablement  en  vertu  sur  ceux  qui  la 
mangent,  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de  les  changer  en 
elle-même  »  (2).  Ainsi,  dans  le  mélange  des  peuples,  est- 
ce  le  privilège  de  la  race  la  plus  forte  par  la  vigueur,  le 
nombre  et  le  génie,  d'absorber  les  plus  faibles  dans  sa 
puissante  unité.  Ainsi,  pour  me  servir  d'un  exemple  vul- 
gaire, le  feu  dévore  le  bois  et  la  paille,  et  change  en  feu 
le  métal  soumis  à  sa  puissante  action  (3). 

:     s.  Thom.   in  IV,  D.  12,  q.  2.  a.   I,  sol.  1. 

(•J)  Albert.  M.,  in  IV,  D.  9,  a.  i.  ad  1. 

(3)  Un  opuscule  longtemps  attribué  à  saintj Thomas* développe 
plus  au  long  les  mêmes  idées,  k  Quand  le  corps  du  Seigneur  est 
mangé  dignement  par    les   fidèles,   ce  n'est  pasj luij|qui,  comme  les 
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Voilà  ce  que  vous  faites,  ô  mon  Sauveur,  dans  la  sainte 
communion,  quand  rien  n'arrête  votre  opération  tout  à 
la  fois  si  douce  et  si  forte.  Dans  cette  mjstérieuse  fu- 
sion, ce  n'est  pas  vous  qui  vous  revêtez  de  mes  infirmi- 
tés morales  ni  de  mes  faiblesses  ;  à  Dieu  ne  plaise  ! 
C'est  moi  qui  deviens  participant  de  vos  perfections,  de 
vos  vertus,  de  votre  vie,  de  tout  vous-même  enfin,  dans 
la  mesure  où  le  permettent  les  dispositions  que  j'ap- 
porte à  vous  recevoir.  Quand  je  regarde  cette  étonnante 
conversion  qui  s'est  opérée  sur  l'autel,  du  pain  en  la 
substance   de  votre  corps,   et  du  vin  en  la  substance  de 

aliments  ordinaires,  se  convertit  en  celui  qni  le  mange  ;  tout  au 
contraire,  c'est  celui-ci  qui  est  spirituellement  changé  en  cette  di- 
vine nourritvire.  Car  le  Seigneur  fait  du  fidèle  qui  le  reçoit,  un 
membre  de  son  corps  ;  il  se  l'incorpore  par  l'union  de  la  charité, 
et  lassimile  à  l'image  de   sa  bonté    souveraine. 

«  Or,  trois  considérations  nous  aident  à  comprendre  pourquoi, 
lorsque  nous  mangeons  le  corps  de  Jésus-Christ,  la  conversion  se 
fait  non  pas  de  lui  en  nous,  mais  de  notis  en  lui.  La  première  se 
lire  de  la  nature  de  notre  amour.  En  effet,  l'amour  a  la  vertu  de 
transformer  le  cœur  de  celui  qui  aime  dans  l'objet  aimé.  Car  il  est 
nécessaire  que  vous  deveniez  semblable  à  ce  que  vous  aimez.  Il 
faut  chercher  la  seconde  raison  dans  la  vertu  prépondérante  de  l'un 
des  éléments  qui  sunissent.  Laissez  tomber  une  goutte  d'eau  dans 
un  grand  vase  plein  de  vin,  elle  se  change  elle-même  en  vin... 
Ainsi  l'immensité  de  la  douceur  et  de  la  vertu  du  Christ,  sunissarit 
à  1  humble  et  petit  cœur  de  l'homme,  s'en  empare  et  le  transforme 
en  elle  ;  tellement  que  dans  nos  pensées,  nos  paroles  et  nos  actions 
nous  ne  soyons  plus  semblables  ni  aux  hommes  mondains  ni  à 
nous-même,  mais  au  Christ.  L'influence  de  la  greffe  nous  fournit 
la  .3'  raison.  C'est  la  propriété  du  rejeton  d'un  excellent  arbre,  quand 
il  est  greffé  sur  un  arbre  sauvage,  de  convertir  par  sa  vertu  natu- 
relle l'amertume  de  celui-ci  en  sa  propre  douceur,  et  de  lui  faire 
produire  ses  propres  fruits.  Ainsi  le  Christ  enté,  pour  ainsi  dire, 
sur  notre  nature,  en  corrige  les  défauts,  et  lui  communique  sa  bon-  ; 
té,  de  telle  sorte  que  nous  portions  par  lui  les  feuilles,  les  fleurs  et 
les  fruits  qu"il  porte  lui-même  ».   Opuscul.  de  sacr.  ait.,  c.  20. 
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otre  sang  divin,  j'y  vois  une  image  de  ce  que  vous  dai- 
gnez faire  en  moi  par  l'attouchement  sacré  de  cette  mê- 
me chair  et  de  ce  même  sang.  Des  deux  côtés,  le  change- 
ment est  au  même  titre  une  œuvre  si  haute  et  si  grande 
le  seule  la  puissance  de  votre  amour  y  peut  suffire. 
Flus  heureux  que  la  matière  inerte,  Iranssubstantiée 
par  le  ministère  de  vos  prêtres,  il  m'est  donné  de  con- 
itre  votre  bienfait  et  d'en  jouir. 

i'ourtant,  je  le  sais,   s'il  se  fait  en  moi,  comme  en  elle, 
.e  convei-sion  qui  dépasse  tout  ce  que  mon  intelligence 
.1  pu  soupçonner,  votre  parole  m'avertit  de  ne  pas  éga- 
tr  ce  qui  n'est  que  semblable.  Moi,  je  conserve  ma  subs- 
tance, et  je  ne  cesse  pas  d'être  moi-même  en  devenant 
ais  ;  tandis  que  la  substance  elle-même  des  éléments 
.atériels  est  totalement  transformée  dansvotresubstance. 
Mais  si,  par  ce  côté,  la  conversion  du  pain  l'emporte  sur 
lie  qui  se  fait  dans  vos  fidèles,  cette  dernière  a  ce  pri- 
lége  qu'elle  est  la  fin  où  tend    la  première,  et  qu'elle 
ra  par   notre  fidélité,  soutenue  de  votre  grâce,  incom- 
parablement plus  durable.  Elle  a  ce  privilège  encore  que 
dans  le  sacrement,  ce  sont  toujours,  avant  comme  après 
la  célébration  des  mystères,  les  mêmes  apparences  exté- 
rieures :  même  forme,  mêmes  dimensions,  même  couleur 
et  même  saveur  ;  tellement  qu'à  l'œil  humain  rien  ne  dis- 
tingue une  hostie  consacrée  de  celle  qui  ne  lest  pas  en- 
core. Mais,  ô  mon  Dieu,  si  nous  sommes  vraiment  transfor- 
més par  la  participation  de  votre  chair  sacrée,  vous  faites 
passer,   non  seulement  dans  le  plus  intime  de  notre  na- 
ture, mais  jusque  dans  notre  être  extérieur,  un  je  ne  sais 
quoi  qui  vous  révèle  et  dit  aux  hommes  que  nous  sommes 
vos   membres,  et  que  désormais  nous  vivons  de  votre 
vie. 

Entrons  encore  plus  avant  dans  la  contemplation  d'un 
fruit  si  admirable.  Les  Pères,  illuminés  par  l'Esprit  de 
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Dieu,  nous  y  convient,  lorsqu'ils  nous  montrent,  dans  la 
communion  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  comme 
un  complément  de  sa  divine  Incarnation.  «  Mange-moi, 
bois-moi  ;  par  ta  nature  devenue  mienne,  je  t'ai  porté 
dans  ma  personne  sur  les  hauteurs  des  cieux  ;  et  voici 
que  je  t'unis  à  moi  dans  l'humble  séjour  où  tu  demeures. 
Là-haut  j'ai  tes  prémices  :  mais  cela  n'était  pas  assez 
pour  rassasier  ton  désir  ;  eh  bien  !  me  voici  en  bas  avec 
toi,  unissant,  mélangeant  encore  ma  substance  à  ta  subs- 
tance »  (1).  Ainsi  parle  Jésus-Christ  dans  saint  Jean  Chry- 
sostôme  ;  ainsi  le  fait  aussi  parler  le  grand  évêque  de 
Poitiers,  cette  gloire  de  notre  Gaule,  saint  Hilaire  ;  et 
plus  tard,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  (2). 

Ce  n'est  pas  que  ces  docteurs  aient  jamais  imaginé 
d'autre  union  hypostatique  que  celle  du  Verbe  avec  la 
nature  individuelle  qu'il  a  prise  dans  le  sein  de  l'immacu- 
lée Vierge  Marie.  Mais  ils  se  plaisent  à  regarder  Jésus- 
Christ,  dans  l'union  de  la  tête  avec  les  membres,  comme 
formant  une  seule  personne  dont  chacun  de  nous  fait 
partie,  suivant  la  mesure  de  sa  grâce.  Il  est  à  leurs  yeux 
l'homme  catholique,  englobant  dans  son  unité  l'univer- 
selle variété  des  justes  ;  et  c'est  à  l'Eucharistie  surtout 
qu'ils  attribuent  cette  transfusion  des  fidèles  en  Jésus- 
Christ,  le  Verbe  incarné. 

2.  —  Nous  sommes  arrivés  au  dernier  caractère  que 
revêt  le  sacrement  de  l'autel,  considéré  par  rapport  à 
son  fruit.  Il  est  le  principe  et  l'aliment  de  la  divine  cha- 
rité. Parti  de  l'amour  infini  de  Dieu  pour  l'homme,  où 
pouvait-il  mieux  aboutir  qu'à  l'amour  de  l'homme  pour 

(1)  S.  J.  Chrysost.,  hom.  ad  popul.,  2.  P.  Gr.,  I,  49,  p.  4.5. 

(-2)  S.  Hilar.,  de  Trinit,,  L.  VIII,  n.  13-17  ;  S.  Cyrill.  Al,,  Com.  1. 
Joan..  XV,  I.  P.  Gr.,  t.  74,  p.  331  sqq.  Cf.  Lcssium,  De  perfect.  di. 
L.  XII.  n.  75,  108,  et  alibi  passim. 
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son  Dieu  ?  Le  Seigneur  avait  dit  au  cours  de  sa  vie  mor- 
telle :  «  Je  suis  venu  apporter  le  feu  à  la  terre.  Et  qu'est- 
ce  que  je  prétends  sinon  qu'elle  soit  embrasée  ?  »  {!): 
C'est  ce  qu'il  fait  très  efficacement  dans  l'Eucharistie. 
Lui,  le  charbon  ardent,  il  entre  avec  l'incendie  d'amour 
qui  le  consume,  au  plus  profond  de  nous-mème  par  la 
linte  Communion. 

L'n  séraphin  toucha  jadis  d'un  charbon  mystérieux  les 
lèvres  d'Isaïe,  et  cet  attouchement  consuma  tout  reste 
^  iniquité  dans  le  cœur  du  prophète  (2).  Que  ne  faudra- 
il  donc  pas  attendre  de  cette  chair  de  Jésus-Christ  tout 
ardente  et  brûlante,  quand  nous  l'avons,  nous,  jusque 
dans  nos  entrailles  ?  Le  cœur  de  Jésus  est  si  prèî  de  mon 
cœur  que  les  battements  de  l'un  et  de  l'autre  arriveraient 
ensemble  à  mon  oreille,  s'il  m'était  donné  de  les  entendre, 
et  ce  pauvre  cœur  qui  est  le  mien,  demeurerait  sans  cha- 
leur et  sans  amour  ?  Ce  n'est  pas  au  feu  que  je  devrais 
m'en  prendre,  mais  à  l'obstacle  qu'opposent  à  son  action 
ma  résistance  et  mes  infidélités.  Si  je  me  demande  pour- 
quoi mon  divin  Maître  a  réservé  pour  la  dernière  Cène  la 
prédication  la  plus  pressante  du  commandement  de 
l'amour,  l'institution  qu'il  y  fait  de  la  sainte  Eucharistie 
se  présente  d'elle-même  comme  la  réponse  à  cette  ques- 
tion. Il  voulait  nous  donnera  la  fois  ces  deux  choses  qui 
sont  l'àme  de  la  Loi  évangélique  :  le  précepte  de  l'amour, 
ce  précepte  nouveau,  son  précepte  comme  il  le  nomme, 
et  le  sacrement  qui  contient  et  confère  toute  vertu  pour 
l'observer. 

Nous  avons  vu  que  le  privilège  singulier  de  l'Eucharis- 
tie, c'est  de  nous  transformer  en  celui  qui  s'y  donne.  Or, 
-cela  même  est-ce  autre  chose  que  l'effet  de  la  charité  ? 

(I)  Luc,  XII,  40. 
<i)  Is.,  VI.  6. 

GRACE    ET    GLOIHE.  —    TOME    II.  8. 
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«  En  vertu  de  ce  sacrement,  écrit  le  docteur  Angélique,, 
il  se  fait  une  certaine  transformation  de  l'homme  dans  le 
Christ  au  moyen  de  la  charité...  Et  c'est  là  son  fruit 
propre  »  (1).  Qui  ne  sait  que  l'amour  a  cette  puissance  de 
transformation  ?  Saint  Thomas  l'afTirme  et.  l'explique 
à  l'endroit  même  d'où  je  prenais  ma  dernière  citation. 
«  Le  propre  de  la  charité,  disait-il,  est  de  transformer 
celui  qui  aime  en  l'objet  de  son  amour  :  car  elle  produit 
l'extase,  c'est-à-dire,  comme  une  sortie  de  soi-même  pour 
passer  (hms  ce  qu'on  aime  ».  Sa  vie  devient  notre  vie  ;  ses 
goûts  et  ses  affections,  nos  affections  et  nos  goûts  ;  ses 
intérêts,  nos  intérêts  ;  ses  volontés,  la  nôtre.  Et  voilà 
pour(iuoi  saint  Paul  ne  vivait  plus  de  sa  vie  mais  uni- 
quement de  celle  de  Jésus-Christ.  C'est  qu'il  était  possédé 
par  la  divine  folie  de  l'amour. 

J'ai  lu  dans  la  vie  des  Saints  les  faveurs  accordées  par 
le  divin  maître  à  certaines  âmes  privilégiées.  Il  retirait  le 
cœur  des  unes  pour  le  plonger  dans  son  cœur,  et  le  leur 
rendait  brûlant  comme  le  fer  au  sortir  de  la  fournaise  ;à 
d'autres  il  ouvrait  la  poitrine  pour  substituer  par  un  mj^s- 
térieux  échange  son  cœUr  à  leur  cœur  ;  parfois  c'était 
ce  même  cœur  qu'il  leur  montrait  comme  enchâssé  dans 
le  sien,  tellement  que  ces  deux  cœurs  ne  paraissaient  plus 
former  qu'un  seul  cœur  (2).  Touchants  et  mystérieux, 
symboles,  où  nous  pouvons  lire  ce  que,  dans  une  mesure 
plus  ou  moins  grande,  opère  en  tout  fidèle  qui  le  reçoit 
avec  la  préparation  convenable,  le  sacrement  de  la  divine 
charité. 

Or,  remarquons-le  d'autant  plus  attentivement  qu'on  si- 
gnale moins  cette  propriété  de  l'Eucharistie,  «  la  chose 

(1)  s.  Tliomas,  IV,  D.  12,  q.  2.  a.  2.  sol.  I. 

(2)  J'ai  raconté  ces  divines  cciramunications  dans  mon  ouvrage  sur 
<(  la  Dévolioii  au  Sacré-Cœur  de  Jésus  »,  pour  en  expliquer  plus- 
longuement  la  nature  et  le  symbolisme.  L.  111,  c.  2. 
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de  ce  sacrement,  c'est-à-dire  l'efl'et  produit  et  signifié 
par  lui,  est  la  charité  non  seulement  quant  à  ihabilude, 
mais  encore  quant  à  l'acte  »  (1).  Lorsque  le  saint  vieillard 
Siméon  reçut  entre  ses  bras  l'enfant  que  la  Vierge  mère 
venait  ofi"rir  au  temple  ;  quand  se  fit  la  rencontre  de 
Jésus  et  de  Jean-Baptiste,  tous  les  deux  encore  enfermés 
dans  le  sein  de  leurs  mères  ;  n'y  eût-il  pas  dans  le  cœur 
(lu  vieillard  et  dans  celui  du  précurseur  un  tressaillement, 

usé  par  la  visite  ou  le  contact  de  Dieu  fait  homme  ? 
v.omment  donc,  pénétrant  par  amour  avec  sa  chair  jus- 
que dans  notre  chair,  n'en  ferait-il  pas  jaillir  la  vive 
flamme  de  l'amour  ?  Un  charbon  tout  en  feu  ne  porte  pas 
seulement  avec  lui  la  vertu  d'échaufl'er  plus  tard  la  ma- 
tière dans  laquelle  on  le  cache  :  en  entrant,  il  l'embrase. 
Ainsi  la  sainte  Eucharistie  va  non  seulement  à  produire 
la  charité  comme  principe  d'aimer  ;  elle  l'active,  elle  l'ex- 
cite et  la  fait  passer  en  acte.  Et  c'est  la  raison  profonde 
pour  laquelle  des  négligences  et  des  distractions  voulues, 
dans  la  réception  de  ce  sacrement,  sont  plus  coupables 
qu'elles  ne  le  seraient  ailleurs:  car  elles  s'opposent  direc- 
tement à  l'efl'et  actuel  qu'il  devait  naturellement  pro- 
duire (2). 

Et  ce  fruit  de  charité  est  tellement  certain  que  les  meil- 
leurs théologiens,  à  la  suite  du  docteur  Angélique,  rap- 
portent à  lui,  comme  à  leur  cause  prochaine,  la  plupart 
des  efl"ets  secondaires  attribués  à  l'Eucharistie.  Si  dans 
certaines  circonstances  elle  remet,  par  exception,  même 
le  péché  mortel;  si  elle  purifie  l'àme  des  fautes  légères; 
si  elle  éteint  ou  diminue  la  dette  de  la  peine  temporelle 
qui  répond  aux  péchés  déjà  pardonnes  ;  si  elle  est  une 
source  de  ferveur,  de  joie  spirituelle  et  de  saints  désirs; 

(1)  S.  Tliom.,  3  p.,  q.  "9,  a.  4. 

(2)  S.  Tliom.,  ibid.,  a.  8  in  corp.  et  aJ  4. 
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si  elle  enivre  en  quelque  sorte  des  douceurs  de  la  divine 
bonté,  suivant  cette  parole  du  Cantique  :  mangez,  buvez, 
enivrez-vous,  mes  bien-aimés  (1)  ;  si  elle  purifie  notre 
chair  et  tempère  les  ardeurs  de  la  concupiscence;  si, 
dis-je,  elle  produit  tous  ces  effets,  c'est  principalement 
parce  que,  de  sa  nature,  elle  est  le  principe  et  Yexcitant 
de  la  charité. 

Pourtant,  que  les  personnes  vraiment  pieuses  ne  pren- 
nent pas  dans  cette  doctrine  une  occasion  de  se  repro- 
cher, outre  mesure, lesdivagations  obstinées  qui  peuvent, 
en  dépit  de  leurs  efforts,  échapper  à  leur  faiblesse.  Sans 
doute,  pour  le  momentelles  contrarient le/ri«7ac^we/  delà 
charité.  Quandl'attentionseportesur  des  objetsétrangers, 
comment  en  produire  les  actes?  Mais,  dit  le  B.  Albert-le- 
Grand,  à  propos  d'une  difficulté  semblable,  le  pain  céleste 
est  doué  de  volonté.  «  Panis  iste  voliintarhis  est  ».  Il  peut 
donc  réserver  la  plénitude  de  son  action.  Ces  mouvements 
d'amour  qu'il  n'excite  pas  en  vous,  parce  que  votre  infir- 
mité ne  se  prête  pas  maintenant  à  les  recevoir,  il  saura 
les  produire  en  un  temps  plus  opportun,  alors  que  l'apai- 
sement se  sera  fait  dans  votre  âme,  et  qu'elle  pourra  se 
tourner  plus  attentive  vers  lui  (2). 

(1)  Cant.,  V,  1.  Cf.  S.  Tliom.,  3  p.,  q.  79.  a.  1,  ad  3  ;  a.  6,  ad  3. 

(2)  C'est  ici  qu'il  faut  admirer  la  sûreté  de  doctrine  qu'on  trouve 
partout  dans  S.  Thomas  dAquin.  De  son  temps,  plusieurs  théologiens 
croyaient  que  toutpéché  véniel,  du  moins  s'il  était  commis  dans  lacté 
de  la  communion,  en  empêchait  totalement  le  fruit.  S.  Bonaventure 
semble  avoir  trop  subi  l'influence  de  cette  opinion.  Ils  s'étayaient 
d'un  mot  de  S.  Augustin  qui  demande  que  la  manducation  par 
l'esprit  accompagne  et  vivifie  la  manducation  sacramentelle.  A  quoi 
S.  Thomas  répond  :  «  Celui  qui  s'approche  du  sacrement  avec  un 
acte  présent  de  péché  véniel,  quoiqu'il  ne  mange  pas  actuellement 
le  corps  du  Seigneur  par  l'esprit,  le  mange  habituellement,  puis- 
qu'il vit  de  la    vie  de  la    grâce  :  c'est    pourquoi  il    en    reçoit  l'effet 
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Voilà  donc  les  fruits  principaux,  que  la  sainte  Eucha- 
ristie produit  dans  les  âmes.  Disons  mieux  :  le  fruit  prin- 
cipal, le  fruit  propre.  Car,  au  fond,  ce  n'est  qu'un  seul  et 
même  fruit,  présenté  sous  des  formes  et  des  points  de  vue 
(iitl'érents  pour  le  mettre  en  plus  grande  lumière.  En  effet, 

îi  la  charité  ne  se  conçoit  sans   la  transformation  dont 

lie  est  en  quelque  sorte  l'ouvrière;  ni  la  transformation 
-ans  l'union  ;  ni  ces  trois  choses,  sans  la  vie  surnaturelle 
et  divine.  Et  c'est  ce  que  Notre-Seigncur  nous  fait  assez 
clairement  comprendre,  au  sixième  chapitre  de  l'Évangile 

olon  saint  Jean,  par  ces  formules  et  d'autres  semblables  : 
Je  suis  le  pain  dévie;  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
<ang,    demeure  en  moi  ;  qui  en  mange  vivra  par  moi,  et 

suivant  une  interprétation  très  commune)  pour  moi. 

3.  —  Pouvons-nous  croire  qu'à  ces  effets  sur  l'âme  ré- 
pondent pour  le  corps  des  effets  analogues  ?  Oui,  sans 
aucun  doute,  et  nous  devons  les  expliquer  brièvement, 
parce  que,  eux  aussi,  reviennent  à  notre  sujet.  Le  pre- 
mier de  tous  est  une  union  très  intime  de  ce  corps  avec 
le  corps  sacré  de  Jésus-Christ.  Je  n'oublie  pas  ce  que 
nous  avons  démontré  dans  une  des  pages  qui  précèdent  : 
le  rapprochement  sacramentel  n'a  pas  d'autre  durée  que 
celle  des  espèces  sacramentelles.  Mais  outre  cette  union 
fugitive,  il  en  est  une  autre  qui,  contractée  dans  la  com- 
munion, persévère  après  elle.  Saint  Paul,  parlant  du  ma- 
riage chrétien,  recommande  aux  époux  «  d'aipier  leurs 
épouses  comme  leur  propre  corps  »  :  car,  en  vertu  du 
sacrement  qui  les  unit,  «  ils  sont  deux  dans  une  même 
chair  »  (1). 

J'hésiterais  devant  la  comparaison,  ô  mon  Sauveur,  si 

habituel  mais  non  pas  leffL-t  acluel  ».  3  p.,  q.    T&.  a.  S.  ad  I  ;  col   a. 
i.  ad  2. 

(l)Epl..,  V,  28.31. 
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je  m'appuyais  sur  mes  propres  pensées.  Mais  tant  de  fois 
j'ai  entendu  les  Pères  aflirmer  que  la  communion  de  vo- 
tre chair  sacrée  me  rend  concorporel,  «  concorporeus  »,  non 
seulement  avec  -les  fidèles,  mes  frères,  mais  avec  vous, 
que  je  ne  peux  m'empêcher  de  reconnaître  dans  leurs 
expressions  un  grand  mystère.  Il  est  écrit  :  «  Le  corps  de 
l'épouse  n'est  pas  en  sa  puissance,  mais  en  celle  de 
l'époux  »  (1)  ;  et  je  l'ai  déjà  médité,  tout  àme  qui  porte 
en  soi  la  grâce,  est  pour  Jésus-Christ  une  épouse.  Donc 
mon  corps,  si  j'ai  le  bonheur  de  posséder  sa  grâce  en 
mon  cœur,  appartient  à  Jésus-Christ  :  il  est  à  lui  par  le 
baptême  où  s'est  nouée  l'alliance  en  des  engagements  ré- 
ciproques ;  il  l'est  plus  parfaitement  par  le  don  mutuel 
qui  se  fait  dans  l'Eucharistie.  L'épouse,  les  serments  une 
fois  échangés  devant  les  autels,  est  à  l'époux  ;  mais  qui 
ne  sait  quelle  force  donne  à  leur  union  la  consommation 
de  leur  alliance  ?  Ainsi  la  communion  resserre  et  parfait 
l'union  de  notre  corps  au  corps  du  Seigneur.  Ceci  est 
mon  corps,  prenez-le,  dit  Jésus.  Et  le  fidèle  qui  le  reçoit 
pour  en  jouir,  répond  à  son  tour  par  l'acceptation  qu'il 
en  fait  et  par  la  donation  de  soi-même  qui  l'accompa- 
gne :  A  vous  aussi  mon  corps  avec  tous  ses  membres  et 
tout  ce  que  je  suis.  «  Mon  bien-aimé  est  à  moi,  et  je  suis 
à  mon  bien-aimé  »  (2).  L'union  principale  se  fait  par  l'es- 
prit ;  mais  comme  l'union  des  corps  est  le  principe  de 
cette  union  spirituelle,  il  faut  aussi  qu'elle  en  soit  la  con- 
séquence. Oui,  ces  membres  du  chrétien,  sanctifiés  par 
l'attouchement  très  intime  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
deviennent  à  un  titre  plus  spécial  les  membres  de  ce 
même  Sauveur  :  ils  sont  l'os  de  ses  os  et  la  chair  de  sa 
chair.  Je  ne  fais  que  redire,  en  les  abrégeant,  les  fortes 

(\)  1  Cor.,  VII,  4. 
(2)  Cant.,  II,  16. 
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expressions  des  Pères  et  des  docteurs.  Qu'on  lise  saint 
Ephrem,  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Laurent  Justi- 
nien,  Théodoret  sur  le  Cantique,  saint  Jean  Damascène 
et  bien  d'autres,  et  l'on  verra  si  j'exagère  (1). 

Faut-il  s'étonner  qu'à  ces  corps,  devenus  siens  par  la 
communion  de  sa  chair,  Jésus-Christ  promette  la  vie  ; 
non  pas  cette  vie  qui  doit  bientôt  s'éteindre  sous  le  souf- 
fle de  la  mort,  mais  une  vie  sans  fin,  glorieuse  comme  est 
celle  de  son  propre  corps  '?  «  Celui  qui  mange  ma  chair 
et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai 
au  dernier  jour  »  (2).  Les  chrétiens  furent  toujours  pro- 
fondément pénétrés  de  celte  vertu  vivifiante  de  l'Eucha- 
ristie. Je  pourrais  appeler  en  témoignage  les  Otiices  li- 
turgiques de  tout  rite  et  de  toute  nation  :  partout  on  y 
retrouve,  à  la  célébration  des  funérailles,  les  promesses 
lie  résurrection  attribuée  par  le  Sauveur  à  la  commu- 
nion de  son  di^i^  corps  et  de  son  sang.  Persuasion  telle- 
nent  vive  qu'elle  mena  parfois  à  des  abus,  et  même  à 
des  erreurs. 

Le  troisième  concile  de  Carthage  condamne  une  coutume 
étrange  qui  s'était  introduite  en  quelques  endroits  de 
l'Afrique.  On  y  déposait  sur  la  langue  des  morts  une  hos- 
tie consacrée,  la  Vie,  comme  on  l'appelait,  pour  être  dans 
le  cadavre  livré  à  la  pourriture  une  semence  vitale,  un 
germe  de  résurrection  (3).  C'était  l'abus.  Voici  Terreur  : 

(1  S.  Jean  Chrysosl.  hom.  10  in  Eph.,  n.  3  ;  S.  Joan.  Dama>c.,  de 
F.  Orih.,  L.  IV,  c.  13  ;  S.  Ephrem  cujus  liaec  verba  siint  :  •  Est 
anima  nostra  sponsa  sancta  facta  immorlalis  spoiisi.  nuptiarum  au- 
lem  copulae  sunt  divina  myslerta  *  de  Eitr.  Jiid.  et  Compiincl.  ;  S. 
Laurent.  Justin.,  de  Triumpli.  Clirisli  agone  ;  Tbeodoret.  in  Cant., 
L.  H.  etc.  Cf.  Franzel-,  de  Eudiar.,  llies.  19  ;  Bossnet,  Médit,  sur  la 
Cène.  24*  jour. 

(2)  Joan..  VI,  55. 

(3)  S.  August.,  de  Peccal.  mer.  et  rem.,  L.  I,  c  ii  :  '-ol.  Conc. 
•Carth.,  III,  c.  6. 
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Appuyés  sur  la  parole  de  Jésus-Christ  :  Qui  mange  ma 
chair,  a  la  vie  éternelle,  certains  interprètes  malavisés 
prétendirent  assurer  le  salut  éternel  à  tout  chrétien  qui 
aurait  une  fois  communié  dignement  ;  comme  s'il  était 
impossible  de  perdre  jamais  par  sa  faute  le  droit  acquis 
dans  le  sacrement,  si  saintement  qu'on  l'ait  reçu  (1). 

Pour  que  tous  les  effets  de  l'Eucharistie  sur  l'àme  aient 
leurs  analogues  dans  le  corps  du  communiant,  il  faut  que 
nous  trouvions  encore  un  fruit  qui  réponde  à  la  charité. 
S'il  ne  s'agissait  que  de  ce  qu'elle  produit  dans  les  saints, 
particulièrement  privilégiés  de  Dieu,  il  ne  serait  pas  dif- 
ficile de  le  rencontrer.  Qui  n'a  lu  quelque  exemple  de  ces 
tressaillements  de  cœur,  de  ces  feux  allumés  dans  la  poi- 
trine au  contact  de  la  chair  de  Jésus,  de  cette  suavité  dé- 
licieuse que  la  même  chair  laisse  aux  lèvres  entr'ouvertes 
pour  la  recevoir,  de  ces  extases  et  de  ces  ravissements 
où  le  corps,  suivant  le  mouvement  de  l'àme,  s'élève  avec 
elle  vers  son  Dieu  ?  Voilà  bien  la  charité  traduite  en 
quelque  sorte  dans  le  corps  par  la  vertu  de  la  divine  Eu- 
charistie. 

Mais  nous  cherchons  des  effets  moins  extraordinaires 
et  plus  communs.  Or,  l'un  de  ceux  que  nous  trouvons 
plus  souvent  signalés  dans  les  écrits  des  Saints,  c'est 
l'apaisement  de  la  convoitise  et  la  victoire  sur  ses  entraî- 
nements désordonnés.  Comment  cela  se  fait-il  ?  D'abord 
et  principalement,  par  l'accroissement  de  la  charité  :  car 
c'est  une  loi  que,  plus  l'amour  de  Dieu  s'empare  du  gou- 
vernement de  notre  vie  spirituelle,  moins  les  mauvaises 
passions  conservent  en  nous  de  force  et  d'empire.  Nées 
de  la  révolte  de  l'homme  contre  Dieu,  on  dirait  qu'elles 
sont  mortes  là  où  la  charité  parfaite  a  pleinement  rétabli 
le  règne  de  Dieu.  C'est  à  peine  si  dans  de  rares  occur- 

(1)  S.  Thom.,  Supplem.,  q.  99,  a.  4,  ad  -2. 
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renées  on  saperçoit  quelles  respirent  encore.  Je  le  sais^ 
ce  triomphe  complet  nest  pas  fréquent  ;  ce  qui  lest  infi- 
niment plus,  c'est  la  victoire  de  la  charité  dans  le  com- 
bat, et  lafî'aiblissement  progressif  de  la  résistance. 

L'Eucharistie,  ce  vin  qui  fait  germer  les  vierges,  ne  va- 
t-elle  pas  plus  directement  au  même  but  ?  C'est  le  secret 
de  Dieu.  Lui  seul  pourrait  nous  dire  s'il  n'y  a  pas  une 
vertu  qui,  sortie  de  son  corps,  agit  immédiatement  sur 
le  nôtre  pour  en  modérer  les  périlleuses  ardeurs.  Sans 
doute,  il  a  fait  plus  dune  fois  cette  merveille.  Est-ce 
d'après  une  loi  constante  que  l'Eucharistie  produit  un 
pareil  efl'et*?Il  est  au  moins  permis  d'en  douter  (1).  Pour- 
♦?int,  ce  n'est  pas  chose  improbable  que  le  sacrement  du 

aps  et  du  sang  du  Seigneur  exerce  cette  influence  im- 

•.diate  sur  le  corps,  dans  la  mesure  où  la  divine  bonté 
,jeut  la  juger  utile  à  la  fin  principale,  je  veux  dire,  à  la 
sanctification  des  fidèles.  L'extrême-Onction  n'a-t-elle  pas 
des  etTets  analogues  pour  le  soulagement  corporel  des 
infirnies  ?  En  tout  cas,  la  prise  de  possession  que  Jésus- 
Christ  fait  de  tout  nous-mêmes  par  la  communion  sain- 
tement reçue,  nous  donne  un  titre  spécial  à  la  protection 
qui  nous  sauvegardera  contre  les  attaques  de  notre  grand 
ennemi  domestique.  Ce  qu'il  ne  permit  jamais  dans  cette 
chair  de  Marie  qui  devait  être  un  jour  sa  propre  chair, 
il  ne  le  laissera  pas  dominer  dans  la  nôtre,  puisque  le 
sacrement  l'unit  si  étroitement  à  la  sienne. 

Aussi  n'y  a-t-il  pas  de  meilleure  arme  pour  vaincre 
dans  les  luttes  contre  l'esprit  impur  que  la  communion 
fréquente  et  fers'ente.  «  Qui  donc,  demande  saint  Ber- 
nard, sera  capable  de  briser  les  assauts  furieux  de  ce 
monstre  ?  Qui  pourra  guérir  cet  ulcère  et  cette  gangrène 
de  notre  pauvre  nature  ?  Ayez  confiance  :  vous  avez  le 

(!)  Snar..  do  Etictiar..  D    «4,  S.   I. 
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secours  de  la  grâce  ;  et  pour  vous  donner  une  assurance 
plus  certaine  du  succès,  Dieu  met  à  votre  disposition  le 
sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Et  ce  sa- 
crement opère  en  nous  deux  effets  également  admirables  : 
dans  les  moindres  attaques  il  diminue  le  sentiment  ;  et  il 
enlève  tout  consentement  dans  les  plus  graves  »  (1).  Cette 
chair  de  Jésus-Christ  est  une  rosée  qui  descend  du  ciel. 
«  La  rosée  ne  rafraîchit-elle  pas  la  chaleur  torride  du 
jour  ?  »  (2).  «  L'Elulogie  sacrée  qui  doit  nous  délivrer  delà 
m.ort,  est  encore  un  remède  efficace  contre  nos  maladies. 
Le  Christ,  une  fois  qu'il  est  en  nous,  calme  dans  nos 
membres  la  loi  de  la  chair,  il  y  mortifie  les  passions 
troublantes,  vivifie  notre  amour  pour  Dieu  et  guérit  tous 
nos  maux  »  (3). 

(1)  S.  Bernard.,  Serm.  de  Cœna  Domiiii,  n.  3. 

(2)  Eccli,  XVIII,  16. 

(3)  S.  Cyrill.  Alex.,  L.  IV  in  Joan..  VI,  57.  P.  Gr.,  t.  73,  p.  58ri. 


CHAPITRE  IV 

Où  l'on  montre  comment  l'Eucharistie,  par  la  nature 
même  de  son  fruit  propre,  est  l'agent  très  efficace  de 
notre  croissance  spirituelle,  et  suivant  quelle  mesure 
elle  l'opère. 


1.  —  Ce  n'est  pas  sans  dessein  que  j'ai  développé,  si 
longuement,  trop  longuement  peut-être  à  s'en  tenir  aux 
apparences,  les  effets  principaux  de  la  sainte  Eucharistie. 
Il  était  nécessaire  de  les  étaler  en  quelque  sorte  sous  les 
eux  du  lecteur  pour  montrer  qu'elle  est  excellemment 
pour  les  enfants  de  Dieu,  le  sacrement  de  la  croissance. 

Supposons,  dès  le  principe,  que  pour  recevoir  avec 
fruit  cette  divine  nourriture,  il  faut  régulièrement  avoir 
la  grâce  de  Dieu  dans  le  coeur  (1).  La  prendre  sciemment 

(î|  Un  grand  nombre  de  tliéologiens  de  toute  école,  et  les  plus 
graves,  enseignent  que,  dans  certains  cas  particuliers,  on  peut,  en 
s'approchant  de  la  table  sainte  avec  une  faute  mortelle  qui  n'aurait 
été  ni  accusée  ni  pardonnée.  non  seulement  ne  pas  pécber,  ce  dont 
tous  sont  d'accord,  mais  encore  communier  avec  fruit.  Mais  pour 
qu'il  en  soit  ainsi,  deux  conditions  sont  absolument  nécessaires.  Pre- 
mièrement, il  faut  que  le  coupable  n'ait  pas  conscience  de  son  pé- 
ché :  car  s'il  le  connaît,  il  doit  avant  tout  se  présenter  au  prêtre 
pour  en  recevoir  l'absolution.  Il  faut,  en  second  lieu,  que  rien  dans 
le  cœur  ne  s'oppose  à  la  rentrée  de  la  grâce,  et  par  conséquent  qu"il 
n'y  ait  plus  aucun  attachement  au  péché  commis,  puisque  sans  re- 
pentir et  sans  propos  il  est  impossible  de  se  réconcilier  avec  Dieu. 
Ces  deux  conditions  remplies,  l'Eucharistie  produit  ses  effets  de  grâ- 
ce, tellement  que  qui  la  reçue  pécheur,  redevient  par  elle  ce  que  de 
bonne  foi  il  croyait  être,  enfant  et  ami  de  Dieu.  Cette  opinion,  ils 
l'appuient  sur  des  autorités  si  fortes  et  des  raisons  si  convaincantes, 
<iue  je  n'hésite  nullement  à  me  ranger  à  leur  avis. 
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et  volontairement  avec  une  de  ces  fautes  qui  feraient  de 
nous  les  ennemis  de  Dieu,  serait  un  attentat  sacrilège 
sur  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Les  raisons,  pour 
ne  rien  dire  ici  de  l'enseignement  constant  de  l'Église,, 
en  sont  évidentes  et  nombreuses.  Communier,  c'est  man- 
ger. Or,  la  manducation  est  l'acte  d'un  être  vivant.  Vivez- 
vous  de  la  vie  spirituelle  et  divine,  prenez  ce  pain  de 
vie,  mangez-le  :  il  est  pour  vous,  il  est  à  vous.  Mais  si 
vous  êtes  mort,  de  quel  droit  vous  approcher  d'une  table 
qui  n'est  dressée  que  pour  les  vivants,  et  quel  pouvoir 
avez-vous  d'en  recevoir  et  de  vous  en  assimiler  le  céleste 
aliment  ? 

Communier,  c'est  faire  acte  d'ami.  Écoutez  qui  sont 
ceux  que  la  Sagesse  appelle  au  banquet  :  «  Mes  ami&, 
mangez  et  buvez,  enivrez-vous,  mes  bien-aimés  »  (1). 
Quels  sont-ils  encore  ceux  que  Jésus-Christ  invita,  pour 
la  première  fois,  au  festin  de  l'Eucharistie  ?  Les  Apôtres 
auxquels  il  venait  de  dire  :  Vous  êtes  mes  amis,  vous,  et 
c'est  de  ce  nom  que  je  veux  vous  appeler  (2);  les  Apô- 
tres dont  il  avait  lavé  les  pieds,  pour  leur  apprendre  la 
pureté  de  cœur  qu'il  demande  à  ses  convives.  Le  fils- 
prodigue  qui  revient  de  ses  longs  égarements,  ne  s'as-  ^ 
sied  pas  au  festin  préparé  pour  célébrer  la  joie  de  soa 
retour,  avant  d'avoir  reçu  le  baiser  paternel  et  échangé 
son  vêtement  sordide  contre  sa  robe  d'autrefois.  Com- 
munier c'est  prendre,  sous  les  ombres  qui  conviennent  j 
à  notre  état  d'épreuve,  l'aliment  divin,  objet  et  source 
de  l'éternelle  béatitude.  Or  au  bienheureux  souper  des 
noces  de  l'Agneau  il  n'y  aura  point  de  place  pour  «  les 
chiens,  les   empoisonneurs,  les  impudiques,  les  homici- 

(1)  Canl.,  V,  1. 

(2)  Joan.,  XV,  U.  15. 
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(les,  les  idolâtres,   pour  quiconque  aime  et  fait  le  men- 

nge  »  (1). 

Communier  enfin,  c'est  affirmer  qu'on  est  au  Christ  ; 
disons  plus,  qu'on  est,  dans  une  certaine  mesure,  le 
Christ  lui-même.  «  Les  fidèles  connaissent  le  corps  du 
Christ,  s'ils  ne  négligent  pas  d'être  du  corps  du  Christ. 
<^)u'ils  deviennent  le  corps  du  Christ,  s'ils  prétendent 
vivre  de  l'Esprit  du  Christ  :  car  rien  ne  vit  de  l'Esprit 
du  Christ,  si  ce  n'est  le  corps  du  Christ  »  (2).  Ainsi  par- 
le saint  Augustin.  Et  ailleurs  :  «  On  exige  de  celui  qui 
mange  à  cette  table  qu'il  soit  ce  qu'il  vient  manger  »  (3). 
C'est  pour  nous  faire  entendre  cette  belle  doctrine  que 
le  Sauveur,  avant  de  donner  son  corps  à  ses  disciples, 

en  nourrit  le  premier  ;  et  que,  avant  de  distribuer  son 
.alice,  il  y  trempa  d'abord  ses  lèvres  divines.  Le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  n'appartenant  qu'à  lui,  nous 
n'avons  le  droit  de  les  prendre  qu'à  la  condition  d'être 
incorporés  à  sa  personne  mystique  (4).  Qu'est-ce  que  le 
chrétien  qui  communie  ?  Un  dieu  qui  se  nourrit  de 
Dieu. 

2.  —  Quelle  conclusion  tirerons-nous  de  là  ?  C,elle-là 
même  que  nous  poursuivons,  depuis  le  commencement 
de  notre  méditation  sur  la  sainte  Eucharistie.  Puisque 

ill  Apoc,  XIX.  9  ;   XXII.    1.5. 

(2)  S  Aiigust.,  Tract.  XXXVI  in  Joan.,  n.  1.3. 

(3)  S.  August.  in  psalm.   48,  serm.   I   n.  3. 

(4)  S.   Jean  Chrysostôme   parle  aussi   de    la   communion  du  Sau- 
UT.  La  raison  quil  en    donne,,  pour  être  différente,  n'est  pas  con- 

Iraire.  «  Il  ne  voulait  pas  que  les  apôtres  l'entendant  leur  dire  : 
<:eci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ;  mangez  et  buvez,  eussent  à 
nser  avec  trouble  :  Quoi  !  mangerons-nous  de  la  chair,  et  boi- 
ns  nous  du  sang  ?  C'est  pourquoi  lui-même  fit  le  premier  ce 
qu'il  les  pressait  de  faire.  Afin  qu'ils  puissent  participer  aux  mys- 
tères avec  une  âme  tranquille,  lui-même  but  son  propre  sang  ».  Ho- 
III.  82.  al.  83  in  .Malth.,  n.  1.  P.  Gr..  t.  5  p.  58.  79. 
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l'Eucharistie  suppose  tout  ce  qui  fait  l'état  de  grâce,  et 
que  toutefois  elle  le  produit,  c'est  donc  qu'elle  est  insti- 
tuée, non  pour  l'introduire  dans  l'àme,  mais  pour  lui 
donner  développement  et  croissance.  Ces  grandes  et  su- 
blimes choses  qui  se  retrouvent  au  fond  de  toute  âme 
fidèle,  la  grâce  sanctifiante,  la  charité  avec  son  cortège 
de  vertus,  l'union  très  intime  à  Dieu,  l'image  du  Fils 
éternel  du  Père,  la  vie  surnaturelle,  en  un  mot  ;  tout 
cela,  dis-je,  attend  de  l'Eucharistie  son  complément  et 
sa  plénitude.  A  elle  de  nous  faire  passer  par  un  progrès 
continu  des  faiblesses  et  des  imperfections  de  l'enfance 
spirituelle  à  la  maturité  des  fils  d'adoption.  C'est  là  sa 
fonction  propre,  son  privilège,  et  pour  ainsi  dire  sa  des- 
tinée, dans  cet  incomparable  ensemble  de  moyens  de 
sanctification  qu'on  appelle  les  sacrements  de  la  nou- 
velle   Alliance. 

La  théologie  ne  se  contente  pas  de  l'affirmer,  appuyée 
sur  la  Sainte  Ecriture,  les  Pères  et  les  Conciles.  Afin  de 
rendre  cette  vérité  plus  évidente  par  contraste,  elle  com- 
pare le  fruit  du  sacrement  de  l'autel  avec  celui  des  autres 
sacrements.  Ce  fruit  diffère  de  l'eff^et  du  Baptême  :  car  le 
Baptême  a  pour  fin  directe,  non  pas  de  nous  faire  croître 
en  grâce,  mais  de  nous  donner  la  naissance  spirituelle,  ni 
de  resserrer  des  liens  qui  nous  incorporent  au  Christ, 
mais  de  les  créer.  Je  ne  dis  pas  que,  si  le  catéchumène 
est  déjà  justifié  par  la  charité  parfaite,  le  Baptême  n'opère 
pas  en  lui  l'augmentation  de  grâce  en  rapport  avec  ses 
dispositions;  j'affirme  seulement  que  la  raison  détermi- 
nante de  l'institution  du  Baptême  n'était  pas  d'en  faire 
un  sacrement  de  croissance  mais  de  régénération.  Et 
voilà  pourquoi  personne  ne  peut  devenir  enfant  de  Dieu, 
quelques  parfaites  que  soient  ses  dispositions,  sans  avoiri 
au  moins  le  vœu  du  Baptême,  et  comment  le  Baptême  lui- 
même  est    nécessaire  pour   enti'er  en  participation    de&j 


CHAPITRE    IV,    —    EFFET  PUOPRE  DE    l' EUCHARISTIE         127 

biens  confiés  à  notre  niére,  la  Sainte  Église.  Saint  Tho- 
mas résume  en  quelques  mots  cette  doctrine  :  «La  récep- 
tion du  Baptême  est  nécessaire  pour  commencer  la  vie 
spirituelle;    lEucharistie,    pour   la    perfectionner   et    la 

asommer  ». 

Il  semblerait,  au  premier  abord,  que  le  contraslt-  nest 
plus  le  même,  quand  on  compare  ensemble  la  Confirma- 
tion et  l'Eucharistie.  L'eflet  de  la  Confirmation  n'est-il 
pas  comme  le  passage  de  l'enfance  spirituelle  à  la  matu- 
rité de  l'homme  fait  ?  C'est  elle  qui,  prenant  le  nouveau- 
né  au  sortir  des  eaux  du  Baptême,  lui  infuse  cette  vigueur 
qui  convient  au  soldat  de  la  foi.  Ce  que  le  progrès  de 
1  âge  opère  dans  l'ordre  de  la  nature  pour  la  formation  de 
lètre  humain,  la  Confirmation  le  fait  dans  l'ordre  surna- 
"rel  pour  le  perfectionnement  de  notre  être  de  grâce, 
relie  nous  atteignons  le  développement  de  force  et  de 
vie  qui  marque  l'âge  de  la  majorité.  Cet  enfant  de  quelques 
années,  une  fois  confirmé,  n'est  plus  un  enfant  dans  son 

lie  et  devant  Dieu  :  c'est  un  homme  {vir),  officiellement 
enrôlé  dans  l'armée  du  Christ,  et  sacré  pour  combattre 
les  combats  de  la  foi.  Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  le  fruit 

opre  de  la  Confirmation. 

Mais,  si  semblable  qu'il  paraisse  à  ceux  que  produit  la 
communion,  toutefois  grande  est  la  difl'érence  entre  l'ac- 
croissement dont  les  deux  sacrements  sont  le  principe. 
Car,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  «  la  Confirmation  aug- 
mente en  nous  la  grâce,  pour  nous  fortifier  contre  les 
ennemis  extérieurs  du  Christ;  au  lieu  que,  dans  l'Eucha- 
ristie, l'accroissement  de  la  grâce  et  de  la  vie  spirituelle 
tend  à  rendre  l'homme  parfait  en  lui-même  par  une  union 
toujours  plus  étroite  avec  Dieu  »(1).  Et  cette  difl'érence  se 
révèle  même  dans  la  manière  de  recevoir  l'un  et  l'autre 

(l)S.  ïhom.  3.  p.,  q.  :•.•,  a.  1,  ad  I. 
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sacrement.  La  Confirmation  ne  se  donne  qu'une  fois, 
comme  le  Baptême,  parce  qu'on  ne  tend  pas  indéfiniment 
A'ers  la  virilité.  L'Eucharistie,  par  contre,  peut  être  l'ali- 
ment de  tous  les  jours:  car  le  progrès  dans  la  charité,  le 
mouvement  vers  la  ressemblance  divine  et  le  rapproche- 
ment toujours  plus  intime  entre  l'homme  et  la  divine 
bonté  ne  peuvent  être  arrêtes  qu'au  terme  de  la  voie,  c'est- 
à-dire,  par  la  mort.  D'eux-mêmes  ces  effets  n'ont  pas  de 
limites  au  delà  desquelles  ils  ne  puissent  se  perfectionner 
ou  s'étendre. 

Parcourez  tous  les  autres  sacrements,  et  vous  n'en  trou- 
verez pas  un  seul  qui  soit  uniquement  et  directement  un 
principe  de  croissance,  et  qui  tende  là  comme  à  sa  fin 
propre.  Le  sacrement  de  pénitence  rend  la  «race  ou 
l'augmente,  mais  dans  un  but  de  réparation  :  c'est  le  remède 
divinement  institué  pour  rappeler  à  la  vie  les  morts  spi- 
rituels et  pardonner  leurs  fautes  aux  coupables.  Elle  sup- 
pose le  péché  dans  les  chrétiens  :  tellement  que  qui,  par 
un  privilège  très  spécial,  n'aurait  terni  d'aucune  faute  la 
blancheur  immaculée  de  son  Baptême,  encore  qu'il  fût 
capable  de  grandir  en  grâce,  ne  pourrait  demander  son 
perfectionnement  à  la  Pénitence. 

Pas  plus  que  celle-ci,  l'Onction  des  mourants  n'est  ordon- 
née directement  à  la  croissance  de  l'homme  intérieur. 
Dieu  nous  l'a  donnée  comme  un  suprême  remède  contre 
les  infirmités  et  la  débilite  spirituelle,  restes  malheureux 
du  péché.  Mais,  comme  c'est  à  la  grâce  qu'il  appartient 
de  nous  fortifier  contre  ces  faiblesses,  elle  nous  la  con- 
fère et  par  elle  remet  le  péché,  si  rien  ne  s'oppose  au  par- 
don (1). 

Par  où  l'on  voit  manifestement  que  l'effet  de  l'Extrême- 
Onction  est  tout  autre  que  celui  de  l'Eucharistie, 

(1)  S.  Thom.,  q.  30,  a.  2. 
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Jusqu'ici  je  n'ai  parle  que  des  sacrements  qui  regardent 
le  bien  individuel  des  chrétiens;  mais  ce  que  jen  ai  dit, 
s'applique  aux  deux  sacrements  qui  de  leur  nature  se 
rapportent  à  leur  vie  sociale,  le  sacrement  de  l'Ordre  et 
celui  du  Mariage.  En  effet,  celui-ci  répand  sur  eux  la  grâce, 
afin  que  leur  alliance  soit  fidèle  et  sainte,  à  l'image  de 
l'union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise  ;  et  celui-là,  con- 
sacrant à  Dieu  ses  ministres,  les  sanctifie,  pour  qu'ils 
\ercent  dignement  les  fonctions  sacrées,  au  milieu  de 
-on  peuple. 

Le  saint  concile  de  Florence,  dans  son  Décret  pour  les 
Arméniens,  établit  avec  beaucoup  de  netteté  cette  diffé- 
rence d'effets  entre  le  sacrement  du  corps  du  Seigneur  et 
les  autres  sacrements.  «  L'effet  de  l'Eucharistie,  dit-il, 
celui  qu'il  produit  dans  l'âme  de  qui  la  reçoit  dignement 
est  l'union  de  l'homme  au  Christ.  Et  parce  que  c'est  la 
grâce  qui  incorpore  l'âme  au  Christ  et  l'unit  à  ses 
membres,  de  là  vient  que  cesacrement  augmente  en  nous 
la  grâce,  et  nous  apporte  un  accroissement  de  vertus  »(1). 

Récapitulons  tout  cet  enseignement  dans  un  passage 
d'un  grand  théologien  et  d'un  grand  serviteur  de  Dieu, 
le  père  François  Suarez.  «  Le  Sacrement  de  l'Eucharistie, 
nous  dit-il,  a  dans  ses  effets  un  caractère  essentielle- 
ment propre  à  lui  seul.  Les  autres  ne  vont  pas  unique- 
ment et  directement  à  nourrir  la  charité,  pour  qu'elle 
grandisse  dans  Tàme  et  nous  unisse  plus  étroitement  à 
Jésus-Christ.  Mais  chacun  d'eux  a  sa  fin  spéciale,  en  vue 
de  laquelle  il  confère  des  secours  particuliers  avec  une 
augmentation  de  grâce.  Quant  à  ce  sacrement,  il  est  or- 
donné par  lui-même  à  compléter  l'union  des  fidèles  avec 
le  Christ  et  le  corps  du  Christ  «  (2). 

ili  Décret,  pro  .Armenis,  iii  Bulla  Eugen.  IV  «  Eiiiltatc  Deo  ». 
(2)  Siiar.,  de  Eucliar.,  D.  03.  S.  1- 
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Saint  Bonaventure  avait  écrit  en  moins  de  mots,  mais 
une  pensée  semblable:  «Ce  sacrement  est  celui  de  l'union; 
par  conséquent  son  effet  premier  est  d'unir,  non  pas  en 
produisant  la  première  union,  mais  en  resserrant  l'union 
déjà  faite  »  (1). 

Donc  croître  en  Jéfiiis-Christ  par  la  grâce,  par  la  chari- 
té, ])ar  une  ressemblance  toujours  plus  grande  d'affec- 
tion, d'opérations,  de  vie  surnaturelle  enfin,  tel  est  le 
dernier  mot  de  l'Eucharistie. 

Et  cette  croissance  des  enfants  de  Dieu  ne  s'arrête  pas 
à  l'âme  :  car,  nous  l'avons  vu,  le  corps  participe  aux 
fruits  du  sacrement.  Chaque  communion  lui  infusera 
donc  un  germe  plus  puissant  de  résurrection  :  par  cha- 
cune il  deviendra  plus  souple  et  plus  docile  aux  mouve- 
ments de  la  grâce,  et  participera  davantage,  en  principe 
du  moins,  à  ce  bienheureux  état  que  nous  attendons  pour 
lui  dans  la  gloire.  Et  c'est  ce  dont  il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
donner  des  signes  et  des  gages  dans  les  merveilles  qu'il 
montre  parfois  au  corps  des  saints  :  clartés,  parfums 
célestes,  préservation  de  la  corruption  du  tombeau,  sans 
compter  les  autres  qui  sont  assez  connues.  Et  cela  même 
est  pour  le  corps  une  véritable  croissance;  puisque  tout 
cela  tend  de  sa  nature  à  l'assimiler  au  corps  glorifié  de 
l'homme  parfait,  Jésus-Christ  Notre-Seigneur. 

S.  —  Dans  quelle  mesure  et  suivant  quelles  lois  l'Eu- 
charistie produit-elle  cette  croissance?  Certes,  à  ne  re- 
garder que  la  puissance  du  principe  d'où  il  émane,  l'ac- 
croissement spirituel  provenant  de  l'Eucharistie  devrait 
aller  à  l'infini,  puisque  la  cause  immédiate  et  directe  est 
Jésus-Christ  lui-même  en  personne.  Mais  nous  ne  devons 
pas  oublier  que  cette  cause  est  libre,  et  que  l'aliment 
eucharistique  n'agit  pas  en  principe  aveugle  mais  pai 

(1)  S.  Bonav.  in  IV.  D.  12,  a.  1.  a.  2. 
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volonté.  De  même  donc  que  Dieu,  créant  le  monde, 
encore  qu'il  soit  le  Tout-Puissant,  a  su  renfermer  ses 
ouvrages  dans  les  bornes  déterminées  par  son  inGnie 
bonté,  il  sait  aussi  définir  quelle  mesure  de  grâce  doit 
répondre  à  chaque  communion  de  sa  chair  sacrée.  II 
nous  suffit  de  penser  que  sa  libéralité  surpasse  de  bien 
loin  nos  faibles  conceptions. 

Une  chose  pourtant  qu'il  nous  est  souverainement  utile 
(le  savoir,  c'est  que  cet  agent  divin  produit  en  nous  ses 
effets  dans  la  proportion  des  dispositions  qui  nous  pré- 
parent à  les  recevoir.  Que  faisons-nous  quand  nous  allons 
nous  asseoir  à  la  table  sainte?  Nous  }'  portons  notre 
a'ur  comme  un  vase  qu'on  plongerait  dans  une  source 

irabondamment  pleine.  Donc,  plus  grande  en  sera  la 
capacité,  plus  largement  il  s'emplira  de  cette  eau  vivi- 
fiante qui  est  le  don  de  l'Eucharistie.  Or,  qu'est-ce  qui 
détermine  en  notre  âme  la  capacité  prochaine  de  rece- 
voir la  grâce  du  sacrement  ?  La  disposition  que  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur  y  trouve  ;  disons  mieux,  qu'il  y 
produit  avec  notre  coopération. 

La  disposition  absolument  indispensable,  nous  la  con- 
naissons déjà.  «  Innocentiam  ad  ultare  apportate  ;  apportez 
l'innocence  à  l'autel  »,  disait  saint  .\ugustin  aux  fidèles 
de  son  temps  ;  et  l'Eglise,  à  cette  même  époque,  répétait 
par  la  bouche  de  ses  ministres  :  «  Sancta  sanclis,  aux 
saints  les  choses  saintes.  »  Mais,  outre  cette  disposi- 
tion générale  qui  purifie  le  vase,  il  en  est  d'autres  qui  le 
dilatent  :  et  parmi  ces  dispositions  la  plus  excellente  et 
la  plus  efficace  est  l'amour  de  charité.  C'est  la  charité  qui 
faisait  dire  à  saint  Paul,  écrivant  aux  fidèles  de  Corinthe  : 
*  Pour  vous  notre  bouche  s'est  ouverte  et  notre  cœur 
s'est  dilaté.  Vous  n'y  êtes  point  à  l'étroit  »  (1).  Qu'elle 

(I;  [  Cor..  VI,  11. 
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vienne  donc,  cette  sainte  cliarité,  élargir  en  réchauHant 
de  ses  feux  et  multiplier  en  quelque  sorte  la  capacité  que 
le  Dieu  de  l'Eucharistie  veut  remplir  de  sa  grâce. 

Cette  prérogative  de  la  charité  tient  à  la  nature  même 
des  choses.  Sacrement  de  l'amour,  parce  qu'il  est  né  pour 
ainsi  dire  de  l'excès  de  l'amour,  et  parce  qu'il  va  de  tout 
son  poids  à  perfectionner  l'amour,  comment  l'Eucharis- 
tie pourrait-elle  être  plus  fructueusement  reçue  que  par 
l'amour?  Sans  doute,  l'amour  est  au  fond  de  toute  âme 
qui  s'en  approche  avec  la  préparation  nécessaire  :  car 
où  est  la  grâce  sanctifiante,  là  est  la  charité,  son  accom- 
pagnement inséparable. 

Mais  l'amour  dont  je  parle  comme  de  la  disposition  la 
plus  excellente,  n'est  pas  un  amour  endormi  dans  l'âme. 
C'est  un  amour  qui  se  réveille  aux  approches  du  Bien- 
aimé,  qui  répond  à  ses  actes  par  des  actes  :  un  amour 
vivant,  agissant  et  parlant.  «  Et  l'Esprit  et  l'Épouse 
disent  :  Venez.  Et  que  celui  qui  entend  dise  à  son  tour  : 
Venez,  venez,  Seigneur  Jésus.  Et  que  celui  qui  a  soif 
vienne,  et  que  celui  qui  le  désire,  reçoive  gratuitement 
l'eau  de  la  vie  »  (1).  C'est  un  amour  qui  s'étend  de  Jésus 
aux  frères  de  Jésus,  étouffe  toute  aversion,  dissipe  toute, 
colère  :  car  Jésus  vient  à  nous  avec  tout  son  corps;  il 
n'entre  pas  mutilé  dans  les  âmes,  et  qui  n'a  que  de  l'in- 
différcnce  pour  ses  membres,  se  flatterait  en  vain  d'être 
tout  amour  pour  lui. 

Mais  encore,  quel  est  cet  amour  qui  fait  la  meilleure  et 
la  plus  fructueuse  des  préparations  pour  recevoir  TEu- 
charistie?  Question  de  grande  importance,  puisque  c'est 
pour  en  ignorer,  ou  du  moins,  pour  en  oublier  trop  sou- 
vent la  réponse  exacte,  que  tant  d'âmes  ou  se  troublent 
ou  se  flattent,  en  jugeant  de  leurs  dispositions.  Or  cette 

<1)  Apoc,  XXII,  17,  20. 
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réponse,  je  la  trouve  dans  la  contemplation  de  ce  qui 
m'est  donné,  quand  je  communie.  Jésus-Christ  est  main- 
tenant au  sein  de  la  gloire,  impassible,  immortel  dans 
son  corps,  comme  il  lest  dans  son  âme.  Donc  la  chair 
que  je  reçois,  est  une  chair  glorifiée  qui  ne  soutFre  ni  ne 
peut  souffrir;  telle,  en  un  mot,  qu'elle  s'est  élancée  triom- 
phante du  sépulcre,  au  jour  de  la  Résurrection.  Et  pour- 
tant, ce  n'est  pas  sous  cette  forme  et  dans  cette  gloire, 
même  tempérée  pour  des  yeux  mortels,  que  Jésus-Christ 
me  la  donne.  «  Ceci  est  mon  corps  donné,  rompu  pour 
vous  ;  ceci  est  mon  sang  répandu  »,  nous  dit  le  Sauveur 
en  la  personne  de  ses  disciples. 

Les  espèces  eucharistiques  me  montrent  et  le  corps  et 
le  sang  dans  l'état  que  signifient  les  paroles  du  maître, 
cest-à-dire  dans  l'état  de  victime  immolée.  Non  pas 
certes  que  la  double  formule  consécratoire  demande, 
pour  être  vraie,  la  séparation  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  qui  s'est  faite  au  Calvaire.  Mais  ce  qu'elle 
n'exige  ni  ne  fait  quant  à  l'être  physique  du  Sauveur,  elle 
l'exige  et  le  fait  pour  son  être  sacramentel.  En  d'autres 
termes,  Jésus-Christ,  par  la  vertu  de  ces  divines  formules, 
revêt  pour  nous,  sous  les  symboles  qui  le  manifestent, 
tout  Yextérieur  d'une  victime  :  car  c'est  bien  sa  chair  seu- 
lement que  par  elles-mêmes  elles  unissent  aux  espèces 
du  pain,  son  sang  tout  seul  qu'elles  mettent  sous  les  acci- 
dents visibles  du  vin.  Si  ni  le  corps  n'est  séparé  du  sang, 
ni  le  sang  du  corps,  il  faut  en  chercher  la  raison,  non 
pas  dans  la  signification  des  paroles  sacramentelles,  mais 
dans  l'inséparable  union  qu'établit  entre  eux  la  vie  désor- 
mais immortelle  du  Sauveur.  C'est  là  ce  qui  fait  de  la 
consécration  un  sacrifice  commémoralif  de  l'immolation 
sanglante,  opérée  dans  la  Passion. 

.\insi  «  le  Christ,  immolé  seulement  une  fois  'dans  sa 
propre  nature,  est  immolé  chaque  jour  pour  le  peuple 
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dans  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang  divin  »  (1). 
C'est  ce  que" nous  attestent  d'une  même  voix  toutes  les 
Liturgies  de  la  sainte  Eglise,  celles-là  mêmes  dont  les 
communions,  séparées  de  nous  par  les  schismes  et  les 
hérésies,  ont  conservé  l'usage.  Partout  et  toujours,  on  y 
parle  de  sacrifice  présent  et  perpétuel,  d'hostie  propitia- 
toire, de  brebis  égorgée,  d'immolation  qui  s'opère  sous 
les  yeux  des  fidèles,  du  Christ  enfin  qui  est  ofi'ert,  comme 
s'il  accomplissait  encore  en  lui  le  mystère  de  sa  Passion  ; 
«  offcrtiir,  quasi  recipiens  passionem  ». 

Idée  tellement  familière  dans  le  christianisme,  qu'elle 
se  retrouve  tout  naturellement  jusque  dans  le  style  épis- 
tolaire  :  témoin  cette  conclusion  d'une  lettre  écrite  par 
saint  Grégoire  de  Nazianze  à  son  ami,  l'évèque  Amphi- 
loque  :  «  O  très  saint  adorateur  de  Dieu,  n'omettez  ni 
de  prier,  ni  d'intercéder  pour  nous,  quand  avec  la  pa- 
role vous  attirez  la  Parole  éternelle;  quand,  usant  de 
votre  voix  comme  d'un  glaive,  vous  séparez  par  une  sec- 
tion non  sanglante  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  »  (2). 
Voilà  donc  Jésus-Christ  gisant  sur  l'autel  et  revêtu  des 
signes  sacrés  d'une  victime  toujours  vivante  et  toujours 
immolée  ;  le  voilà,  dis-je,  et  c'est  dans  cet  état  qu'on  me 
le  présente  à  manger,  que  je  le  reçois,  et  que  je  dois  en 
le  recevant  me  l'assimiler. 

Puis-je,  après  cela,  ne  pas  comprendre  le  caractère 
de  l'amour  qui  me  dispose  à  manger  cet  agneau  de  Dieu, 
et  de  l'amour  qui  sera   l'efi'et  naturel  d'un  tel  aliment. 

(1)  S.  Augiist.,  ep.  99,  n.  9.  Cf.  Bossnet,  Exposition  de  la  doct. 
catli.,  S  14  ;  Explical.  de  la  messe,  §  17. 

(2)  «.  0  Dei  cultor  sanctissimc,  ne  cuncteris  orare  et  logatione 
fungi  pro  nobis,  quando  verbo  Verbum  attrahis,  quando  incriienta 
sectiono  socas  corpus  et  sanguinem  dominicum,  vocenn  adhibens  pro- 
gladio  ».  S.  Grég.  Naz.,  ep.  171,  ad  Amphil.  P.  Gr.,  t.  37,  p. 
279. 
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Que  les  bienheureux  habitants  du  ciel  se  nourrissent  de 
mon  Sauveur  dans  les  transports  d'un  amour  fouissant, 
'<-'  le  conçois  :  ils  le  possèdent  sans  voiles  et  dans  sa 
-ioire.  Mais  l'amour  qui  nous  convient  à  nous,  c'est  celui 
qui  répond  à  l'état  de  notre  hostie,  un  amour  modelé 
ur  celui  qui  nous  l'a  donnée  dans  la  dernière  Cène  ;  un 
inour  enfin  qui  se  livre,  qui  se  dévoue,  qui  ne  recule 
pas  devant  la  souffrance  et  vive  de  renoncement  et  de 
sacrifice.  Et  plus  nous  apporterons  de  cet  amour  au  di- 
vin banquet,  plus  aussi  notre  âme  sera  prête  à  s'enflam- 
mer au  contact  de  la  chair  sacrée  du  Sauveur  ;  plus  en- 
fin seront  abondants  les  fruits  de  grâce  que  nous  espé- 
rons de  l'Eucharistie. 

De  là  vient  que  ce  n'est  pas  tant  le  nombre  que  la  fer- 
veur des  communions  qui  fait  le  progrès  dans  la  sain- 
teté. Que  sont,  aupoint  de  vue  de  leur  action  sanctifiante, 
ces  mille  communions  dune  âme  tiède,  quand  on  les 
compare  à  une  seule  communion  de  la  Vierge,  Mère  de 
Dieu  1  Le  corps  de  son  Fils  unique  qu'elle  recevait,  ces 
âmes  le  reçoivent  et  sa  vertu  sacramentelle  ne  varie  pas. 
D'où  vient  donc  la  diflerence  ?  De  la  préparation  d'a- 
mour. 

Nous    n'aurions   médité    que    très    imparfaitement    ce 

qu'est   l'Eucharistie  pour    la   croissance    spirituelle  des 

enfants  de  Dieu,  si  nous  nous  en  tenions  à  l'effet  présent 

qu'elle  produit.   Rappelons-nous  qu'elle  est,    suivant  la 

pensée  des  Pères,  ce  charbon  ardent  dont  parle  Isaïe(l). 

Le  feu  qu'elle  allume,  n'est  donc  pas  de  ceux  qui  s'étei- 

-nent,  quand  a  cessé  la   présence  sacramentelle.  La  cha- 

ité  qu'elle  a  vivifiée   dans  l'âme,  tend  à  grandir,  à  se 

epandrc.  Elle  multiplie  ses  actes  et  c'est  un  besoin  pour 

j^ile  d'en  étendre  la  salutaire  influence  sur  toute  la  \ie, 

(1)  S.  J.  Damasc.  de  Fid,  Orth.,  L.  IV:  c.  14. 
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toutes   les    œuvres,   tous    les    mouvements    du    fidèle. 

A  ce  point,  les  deux  causes  principales  de  notre  déve- 
loppement se  réunissent  pour  se  prêter  un  puissant  et 
mutuel  concours.  En  effet,  d'un  côté,  la  coopération  que 
nous  donnons  à  la  grâce,  est  une  disposition  d'autant 
plus  parfaite  pour  recevoir  les  fruits  du  sacrement, 
qu'elle  est  plus  méritoire  par  elle-même  ;  et  de  l'autre 
le  sacrement  par  les  fruits  qu'il  porte,  concourt  directe- 
ment à  rendre  nos  bonnes  œuvres,  non  seulement  plus 
nombreuses,  mais  surtout  plus  méritoires,  puisqu'il  dé- 
veloppe en  nous  le  règne  et  l'action  de  la  charité. 

De  toute  cette  doctrine  sur  l'Eucharistie  se  dégage  une 
grande  et  précieuse  conclusion  pour  notre  vie  spirituelle  : 
c'est  qu'il  nous  importe  souverainement  de  venir,  le  plus 
souvent  qu'il  nous  sera  possible,  à  ce  banquet  céleste,  et 
plus  encore,  de  nous  disposer  avec  une  application  scru- 
puleuse à  manger  l'aliment  divin  que  l'amour  y  sert  à 
l'amour.  N'écoulons  pas  ces  moralistes  désespérants  qui 
repoussent  delà  table  sainte,  ou  qui  ne  voudraient  y  ad- 
mettre qu'à  de  très  rares  intervalles  quiconque  n'est  pas 
grand  par  la  grâce  et  la  charité.  Autrefois  l'Église  donnait 
le  corps  du  Seigneur  aux  petits  enfants.  Elle  l'offre  encore 
à  ceux  qui  sont  petits  et  faibles,  non  par  l'âge  mais  par 
la  vertu.  Pour  eux,  s'ils  ont  l'humble  sentiment  de  leur 
infirmité,  s'ils  viennent  d'un  cœur  sincère  chercher  dans 
l'Eucharistie  ce  qui  manque  à  leur  âme,  le  sacrement  de- 
viendra la  nourriture  des  grands  «  cibiis  grandium  » 
parce  qu'elle  produira  son  effet  propre  et  direct,  la  crois- 
sance dans  le  Christ. 

Le  dirai-je  ?  au  rigorisme  extrême  qui  faisait  jadis  dcj 
la  communion,  surtout  de  la  communion  fréquente  là  ré- 
compense d'une  perfection  éminente,  succède  parfois  dï 
nos  jours  une  facilité  vraiment  excessive  chez  certains 
directeurs  des  âmes.  On  les  voit  permettre  presque  indis 
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tinctement  aux  personnes  qu'ils  gouvernent,  de  venir 
souvent,  tous  les  jours  même,  s'asseoir  à  la  table  sainte  ; 
et  non  seulement  ils  le  leur  permettent,  mais  ils  les  y 
poussent.  Et  pourtant,  nul  amendement  sérieux  dans  la 
vie  ;  nul  effort  même  pour  se  vaincre  et  pour  avancer 
dans  la  vertu.  Cherchez  la  préparation  de  cœur  par  la- 
quelle ces  communiants  se  disposent  à  la  participation 
d'un  si  grand  mystère  ;  et  vous  ne  trouverez  le  plus  sou- 
vent que  mollesse,  divagations  voulues,  même  attache- 
ment aux  choses  vaines,  mêmes  habitudes  irrégulières  et 
mêmes  défauts  chèrement  entretenus  au  fond  du  cœur. 
On  Vient  par  coutume,  par  mode,  sous  l'impulsion  de  je 
ne  sais  quelle  vanité  secrète.  Est-ce  vraiment  répondre 
aux  desseins  du  Sauveur,  et  «  s'éprouver  soi-même  », 
comme  le  demande  l'apôtre? 

Loin  de  moi  la  pensée  de  signaler  ces  communions 
comme  autant  de  sacrilèges  :  je  sais  qu'il  n'y  a  qu'une 
disposition  absolument  nécessaire,  l'état  de  grâce,  et  je 
la  suppose  dans  les  âmes  tièdes  et  lâches  dont  je  parle. 
Je  n'afîirme  pas  davantage  qu'elles  n'en  retirent  aucune 
augmentation  de  grâce,  au  moins  habituelle.  Mais  ce  qui 
me  parait  indubitable,  c'est  qu'il  y  aurait  généralement 
profit  pour  les  âmes  de  cette  trempe,  si  la  permission  de 
recevoir  la  divine  Eucharistie  leur  était  sagement  mesu- 
rée. 

S'en  approchant  avec  plus  de  respect,  d'humble  repen- 
tir, de  recueillement  et  de  sainte  avidité,  elles  trouve- 
raient dans  une  seule  communion  ce  qu'elles  n'auraient 
pas  reçu  dans  toutes  celles  dont  on  les  a  privées.  Elles 
apprendraient  aussi  que  la  vie  spirituelle  se  nourrit 
rtloins  par  des  pratiques  faciles,  que  par  les  efforts  géné- 
reux auxquels  la  grâce  du  sacrement  nous  prépare.  En- 
fin, pour  tout  dire  en  un  mot,  au  lieu  de  végéter  miséra- 
blement, toujours  faibles  et  presque  stériles  en  œuvres 
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saintes,  quoiqu'elles  mangent  le  pain  de  vie,  bientôt  peut^ 
être  elles  sortiraient  de  cette  inertie  déplorable,  et  se  r&* 
nouvelleraicnt  dans  l'esprit  de  ferveur.  Dès  lors  elles 
pourraient  à  souliait  participer  au  céleste  aliment  ;  et, 
rien  ne  paralysant  plus  la  vertu  de  cette  nourriture  di^ 
vine,  on  admirerait  en  elle  une  croissance  toujours  nou- 
velle avec  une  merveilleuse  fécondité  (1). 

(1)   Cf.  Boiirdaloue.    Essai  d'Oclave  du  S.  Sacrement,  5'  jour.  Ser- 
mon sur  la  fréquente  communion. 


LIVRi:  IX 

DE  LA  PERFECTION  FINALE  DES  ENFANTS 
DE  DIEU.  CETTE  PERFECTION  CONSIDÉRÉE 
DU  CÔTÉ  DE  LAME. 


CHAPITRE  PREMIER 

Notions  préliminaires    Comment  l'adoption  n*a  qu'au 
ciel  son   dernier  complément. 


1.  —  Nous  avons  étudié  jusqu'ici  les  enfants  adoptifs 
de  Dieu  dans  leur  nature  intime  et  dans  leur  croissance. 
Le  temps  est  venu  de  les  envisager  dans  leur  perfection 
finale.  Or,  il  faut  bien  le  faire  remarquer,  en  abordant 

N  considérations  sur  la  gloire,  nous  ne  sortons  pas  de 
notre  sujet,  c'est-à-dire,  de  l'adoption  des  enfants.  Le 
baptême  nous  a  conféré  ce  privilège  insigne,  quand 
nous  donnant  la  grâce  avec  l'effusion  de  l'Esprit-Saint, 
•^  nous  incorporait  à  Jésus-Christ.  A  la  sortie  des  eaux 

-;énératrices,  nous  étions  enfants  de  Dieu  ;  et  pour- 
tant, dans  un  sens  très  vraf,  nous  ne  l'étions  pas,  puis- 
que, même  après  ce  bain  vivifiant,  il  nous  a  été  recom- 
mandé de  le  devenir  :  ««/  filii  sitis  Palris  vestri  (1)  ».Sanc- 
~^ifiés  par  une  vie  chrétienne,  unis  dans  la  divine  Eucha- 
ristie par  des  liens  toujours  plus  étroits  au  Fils  de  Dieu 
suivant  la  nature,  transformés  en  lui,  de  telle  sorte  que 
le  Père  ne  puisse  ni  nous  regarder  sans  voir  en  nous 
son  Christ,  ni  le  regarder  lui-même  sans  nous  voir  en 
lui,  rien  ne  manque  plus,  ce  semble,  à  la  vérité  de  notre 
adoption.  Non,  cette  filiation,  quelque  réelle  qu'elle  soit 
en  elle-même,   n'est  pas  encore  consommée. 

La  preuve  en  est  manifeste  par  les  Ecritures  et  par 
leurs  commentaires  autorisés.   «   Vous  avez  reçu  l'Esprit 


\)  Matth.  ,  V    ; 
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d'adoption  des  enfants  dans  lequel  nous  crions  :  Abba, 
Père  ;  et  l'Esprit  lui-même  témoigne  à  notre  esprit  que 
nous  sommes  les  fils  de  Dieu  »  (1).  On  a  reconnu  la  doc- 
trine de  saint  Paul.  Une  adoption  fondée  sur  une  affir- 
mation si  précise  pourrait-elle  laisser  aucun  doute  ? 
Mais  écoutez  la  suite  :  «  La  créature  est  dans  l'attente  : 
elle  attend  la  révélation  des  enfants  de  Dieu.  Car  assu- 
jettie qu'elle  est  à  la  vanité,  non  pas  volontairement, 
mais  à  cause  de  celui  qui  l'a  soumise  à  cet  assujettis- 
sement, elle  nourrit  l'espérance  qu'elle-même,  créature, 
sera  affranchie  de  la  corruption,  pour  entrer  dans  la 
liberté  glorieuse   des  enfants  de  Dieu  ». 

Peut-être  ne  s'agit-il  ici  que  d'une  restauration  de  la 
nature  matérielle,  dégradée  comme  la  nature  humaine 
elle-même,  en  punition  du  péché.  On  pourrait  le  croire, 
si  l'apôtre  ne  poursuivait  en  ces  termes  :  «  Nous  savons 
que  jusqu'à  cette  heure  toute  créature  gémit,  et  souffre 
les  douleurs  de  l'enfantement.  Et  non  seulement  elle, 
mais  nous-mêmes  qui  possédons  les  prémices  de  l'Esprit  ; 
nous  aussi,  nous  gémissons,  attendant  Vadoption  des  en- 
fants de  Dieu,  la  rédemption  de  nos  corps.  En  effet,  si 
nous  avons  été  sauvés,  ce  n'est  encore  qu'en  espéran- 
ce »  (2).  Il  en  est  de  l'adoption  comme  du  salut.  Car  l'une 
ne  va  pas  sans  l'autre.  Si  donc  notre  salut  est  en  espé- 
rance, quoique  nous  ayons  été  sauvés  par  l'eau  de  la 
régénération  (3),  notre  adoption  totale  reste  en  espérance 
comme  le  salut  lui-même. 

Aussi  bien,  Jésus-Christ  nous  assure  que  cette  régénéra- 
tion qui  nous  est  si  souvent  proposée  comme  l'effet  propre 
•du  ba])tême,  est  encore  à  faire.   Voici  dans  quels  termes 

(1)  Rom.,  VIII,    15,   16. 

(2)  Jbld.,    19-24. 
{3)  TH.,  111,  5. 
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il  ;>cn  exprime,  en  pariant  de  la  récompense  promise  à 
ceux  qui  ont  tout  quitté  pour  le  suivre  :  «  En  vérité  je 
vous  dis,  vous  qui  m"avcz  suivi,  au  temps  de  la  rcgénéra- 
linn.  lorsque  le  Fils  de  l'homme  siégera  sur  le  trône  de 
-loire,  vous  serez,  vous  aussi,  sur  douze  trônes,  ju- 
ijcanl  les  douze   tribus  d'Israël  »  (1). 

Et  ce  n'est  pas  seulement  de  l'adoption  ni  de  la  régéné- 
ration que  nous  trouvons  énoncées  des  affirmations  en 
apparence  contradictoires  ;  mais  encore,  et  peut-être 
avec  plus  d'insistance,  des  principes  qui  les  constituent, 
«t  des  effets  qui  en  émanent.  Était-il  incorporé  au  Christ, 
apôtre  des  Gentils  qui  appelait  la  dissolution  de  son 

1  ps  pour  être  avec  le  Christ  (2)  ?  Sont-ils  unis  à  Dieu, 
ceux  qui,  suivant  le  même  apôtre,  attachés  à  des  corps 
mortels,  «  cheminent  loin  du  Seigneur»  (3)?  Que  dirons- 
nous  encore  :  une  àme,  si  pure  qu'on  la  suppose,  est-elle 
au  sens  complet  un  temple  vivant  du  Saint-Esprit,  quand 
elle  doit  implorer  sa  venue  ?  Les  dons  qui  constituent 
l'enfant  de  Dieu,  ont-ils  atteint  leur  dernière  mesure, 
quand  le  même  Esprit  est  encore  en  lui  sous  forme  de 
«  gage  et  d'arrhes  »  (4)  ?  La  grâce,  cette  semence  de 
Dieu,  s'est-elle  enracinée,  comme  elle  le  doit,  dans  un 
cœur  qui  lutte  péniblement  contre  le  péché,  qui  parfois 
y  succombe,  bien  que  le  Saint-Esprit  nous  assure  que 
celui  qui  la  possède  «(  ne  pèche  pas  »  (5)  ?  Enfin,  pour 
tout  résumer  en  un  mot,  possédons-nous  l'héritage  des 
enfants,  nous  à  qui  le  Père  apparaît  encore  à  travers  des 
voiles  ?  Donc,  une  conclusion  s'impose  :  c'est  que  l'en- 

(I)  Matlh..  XI\.  27.  2S. 

l2)  l'bilipp.,  I.  22. 

(3>  II  Cor.,  V,  6. 

(4)11  Cor..  V,  5:  Ephes  .  I,  ii. 

45)  I  Joaii.,  111,  0. 
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faut  de  Dieu  n'a  pas  dans  la  voie  sa  perfection  finale  ;  il 
n'est  pas  achevé.  Le  complément  suprême  manque  à 
l'œuvre  (1).  Quel  complément,  c'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  expliquer. 

2.  —  Mais,  avant  d'entrer  en  matière,  je  veux  rappeler 
une  belle  doctrine  de  saint  Augustin  qui  confirme  ce  que 
nous  disions  tout  à  l'heure.  Les  Pélagiens,  non  contents 
de  prétendre  que  l'homme  naît  sans  le  péché  d'origine, 
enseignaient  encore  qu'il  peut  arriver  sur  terre  à  cette 
perfection  de  justice  qui  exclut  toute  faute,  même  la  plus 
légère.  Ils  alléguaient,  à  l'appui  de  cette  autre  hérésie, 
le  texte  même  de  saint  Jean  auquel  je  viens  de  faire  allu- 
sion. ('  Qui  est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas,  parce  que  la 
semence  de  Dieu  demeure  en  lui,  et  il  ne  peut  pas  pé- 
cher, parce  qu'il  est  né  de  Dieu  ». 

A  cette  incroyable  prétention,  renouvelée  de  nos  jours 
par  les  fanatiques  du  protestantisme,  le  grand  docteur 
répondait  :  «  Ils  se  trompent  pour  ne  pas  considérer  que 
l'homme  est  fils  adoptif  de  Dieu,  dans  la  mesure  qu'il 
possède  la  nouveauté  d'esprit,  c'est-à-dire,  qu'il  se  renou- 
velle en  l'homme  intérieur,  à  l'image  de  celui  qui  l'a 
créé  (2).  Or,  sortir  des  eaux  baptismales,  ce  n'est  pas 
avoir  déposé  toutes  les  infirmités  du  vieil  homme.  Le  re- 
nouvellement commence  par  la  rémission  des  péchés, 
par  le  goût  des  choses  spirituelles  en  qui  le  possède  déjà. 
Tout  le  reste  est   plus  ou  moins  en  espérance,  jusqu'à  la 

(I  A  iioler  ici  une  belle  remarque  do  saint  Bernard  sur  les  pre- 
miers mois  de  l'oraison  dominicale  :  Pater  noster  qui  es  in  cœli- 
«  Fidelis  sermo  cnjus  ipsa  primordia  et  divinœ  adoptionis  et  terrena 
peregrinalionis  admoneant  :  nt  hoc  scientes  qiiod,  qiiamdiu  non 
sumiis  in  ctvlo,  peregrinamur  a  Domino,  gemamus  intra  nosmetip- 
sos,  adoptioneni  tîliorum  expeclantes,  prtesenliam  utique  Palris  ». 
Serm.  de  Aquaed.,  n.  1. 

(2)  Coloss.,  III,  10. 
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pleine  rénovation  qui  nous  viendra  par  la  résurreclion 
<les  morts.  Voilà  pourquoi  Xotre-Seigneur  donne  à  celle- 
ci  le  nom  de  régénération,  non  pas  quelle  soit  une  régé- 
nération semblable  à  celle  qui  se  fait  au  baptême,  mais 
parce  qu'elle  achèvera  dans  le  corps  ce  qui  est  déjà  com- 
tnencé  dans  l'esprit.  Au  jour  de  la  régénération,  dit-il, 
lorsque  le  Fils  de  l'homme  siégera  sur  le  trône  de  sa  ma- 
jesté, vous  aussi,  vous  serez  assis  sur  douze  trônes,  ju- 
geant les  douze  tribus  d'Israël. 

«  En  effet,  si  le  fruit  présent  du  baptême,  outre  la  plei- 
ne et  complète  rémission  des  péchés,  était  encore  un 
passage  total  et  parfait  à  l'éternelle  nouveauté  de  l'hom- 
me, je  ne  dis  pas,  dans  le  corps,  trop  manifestement  do- 
miné par  l'antique  corruption  ;  mais  dans  l'âme,  mais 
dans  l'homme  intérieur,  l'apôtre  ne  dirait  pas  :  Quoique 
notre  homme  extérieur  tende  à  sa  ruine,  l'homme  inté- 
eur  se  renouvelle  de  jour  en  jour  (1).  Certes,  qui  va  se 
1  enouvelant  de  jour  en  jour,  n'est  pas  totalement  nou- 
veau ;  et  dans  la  mesure  qu'il  n'est  pas  renouvelé,  il  ap- 
partient à  la  vétusté  :  fils  du  siècle  par  la  vétusté  qui 
•demeure  ;  enfant  de  Dieu  par  la  nouveauté  dont  il  est 
revêtu...  C'est  pourquoi  l'apôtre  dit  encore  dans  un  autre 
■endroit  :  Nous  savons  que  toute  créature  gémit  et  soufTre 
comme  dans  le  travail  de  l'enfantement.  Et  nous  aussi 
qui  avons  les  prémices  de  l'Esprit,  nous  gémissons  en 
nous-mêmes,  dans  l'attente  de  l'adoption  des  enfants  de 
Dieu,  de  la  délivrance  de  nos  corps.  En  effet,  nous  ne 
sommes  encore  sauvés  qu'en  espérance  (2)...  Donc  la 
pleine  adoption  des  enfants  se  consommera  par  la  déli- 
vrance de  notre  corps. 

«  11  est  vrai,   nous  avons  dès  maintenant  les  prémices 

(I)  II  Cor.,  IV.  16. 

{i)  Rom..  VIII,  22,  2i. 

GUAlE    ET    GLOir.E.  —    TOME    II.  10. 
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de  l'Esprit,  et  voilà  pourquoi  nous  sommes  réellement 
fils  de  Dieu  ;  mais  sur  les  autres  points  où,  sauvés  et  re- 
nouvelés seulement  en  espérance,  nous  ne  sommes  en- 
core de  fait  ni  sauvés  ni  renouvelés,  nous  sommes  aussi 
fils  de  Dieu  par  l'espérance,  et  de  fait  enfants  du  siècle. 
Donc,  en  tant  que  nous  avançons  dans  cette  justice  et 
cette  rénovation  qui  nous  fait  enfants  de  Dieu,  nous  ne 
pouvons  pas  pécher  ;  mais  en  temps  que  nous  sommes 
enfants  du  siècle,  nous  pouvons  pécher  encore,  jusqu'au 
jour  où  la  transformation  sera  consommée.  Et  c'est  ainsi 
que  se  fait  l'accord  de  ces  deux  vérités  qui  paraissaient 
inconciliables  :  Qui  est  né  de  Dieu  ne  pèche  pas  ;  et  :  Si 
nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous 
trompons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  pas  en  nous  (1). 

«  Donc  aussi  viendra  le  jour  où  ce  qui  reste  en  nous 
du  fils  de  la  chair  et  du  siècle,  sera  pleinement  consumé  ; 
le  jour  où  sera  parfait  ce  qui  est  du  fils  de  Dieu,  renou- 
velé dans  l'esprit.  Et  c'est  pourquoi  le  même  Jean  dit  ail- 
leurs :  Mes  bien-aimés,  maintenant  nous  sommes  enfants 
de  Dieu,  et  ce  que  nous  serons  n'apparaît  pas, encore. 
Que  signifient  ces  paroles  :  nous  sommes  et  nous  serons, 
sinon  que  nous  sommes  en  espérance,  et  que  nous  serons 
en  réalité  ?  Car  il  ajoute  :  Nous  savons  que,  au  jour  de  sa 
manifestation,  nous  lui  serons  semblables,  parce  que 
nous  le  verrons  comme  il  est  en  lui-même  (2). 

«  Maintenant  donc,  les  prémices  de  l'Esprit  ont  ébau- 
ché la  ressemblance  ;  mais  la  dissemblance  demeure  en- 
core dans  les  restes  de  notre  vétusté.  Enfants  de  Dieu 
par  la  régénération  spirituelle  et  dans^la  mesure  de  notre 
ressemblance,  nous  ne  pouvons  pas  pécher  ;  fils  de  la 
chair  et  du  siècle  dans  la  proportion  de  notre  dissem- 

(1)  1.  Joan.,  I,  10  ;  III,  9. 

(2)  I  Joan.,   III,  2. 
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blance,  si  nous  nous  flattons  d'être  sans  péché,  nous 
nous  séduisons  nous-mêmes  ;  et  cela,  jusqu'au  bienheu- 
reux jour  où,  l'adoption  s'étant  emparée  de  tout  notre 
être,  le  pécheur  s'évanouira  tellement  en  nous  (1),  qu'on 
cherchera  sa  place  et  qu'on  ne  le  trouvera  plus  »  (2).  Ce 
texte  est  bien  long,  je  l'avoue  :  mais  il  contient  une  si 
nette  explication  de  ce  qui  manque  aux  justes  de  la  terre 
pour  être  dans  la  plénitude  de  leur  adoption,  que  j'ai 
cru  ne  devoir  ni  l'omettre,  ni  même  l'abréger. 

Nous  pouvons  donc  distinguer  comme  trois  degrés  dans 
la  filiation  adoptive.  Au  premier  se  trouve  l'adoption  qui 
convenait  aux  justes  soumis  à  la  loi  mosaïque,  et,  plus 
généralement,  à  tous  les  saints  qui  vécurent  avant  la  ré- 
demption par  Jésus-Christ,  Notre-Seigneur  :  adoption  vé- 
ritable, mais  initiale,  dont  nous  avons  décrit  ailleurs  les 
principales  imperfections  (3).  Au  second  dtgré,  c'est  la 
fdiation  plus  complète,  apanage  des  fidèles  appartenant 
à  la  loi  de  l'Évangile.  Au  troisième  et  suprême  degré, 
nous  rencontrons  la  filiation  qui  n'est  plus  de  la  terre 
mais  du  ciel.  Les  enfants  d'adoption,  pour  autant  qu'ils 
faisaient  partie  du  vieux  Testament,  étaient  à  ceux  de  la 
loi  de  grâce  dans  le  rapport  d'un  serviteur  au  fils  de  la 
maison  (4).  Les  fils,  qui  marchent  encore  dans  la  voie, 
mais  gouvernés  et  vivifiés  par  l'Economie  nouvelle,  sont 
aux  glorieux  habitants  de  la  patrie  ce  qu'est  à  Ihomme 
parfait  un  enfant  à  peine  sorti  des  langes  (5). 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  démontré  la  nécessité  d  un 
complément   pour  la  consommation  finale   des  enfants 

(1)  Psalm.,  XWVI,  i(l. 

(2)  S.  August..  de  Peccat  merit.  et  remiss.,  L.  Il,  n.  9  et  10. 

(3)  L.  IV,  c.  6.  T.  I,  p.  277,  siiiv. 

(4)  Galat.,  IV,  3,  6,  24,  37  ;  Rom.,  MU,  15,  sqq. 
(3)  I  Cor.,  X-llI,  11,  12,  13. 
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adoptifs  de  Dieu.  Il  nous  reste  à  dire  quelles  perfections 
il  comporte  ;  et,  parce  que  l'enfant  de  Dieu  que  nous 
sommes,  est  à  la  fois  spirituel  et  corporel,  nous  traiterons 
successivement  des  perfections  qui  lui  sont  promises  et 
qui  l'attendent  à  ce  double  point  de  vue. 


CHAPITRE  II 
La  vision  béatifique,  considérée  quant  à  son  existence. 


1.  —  Faite  pour  la  vérité,  l'intelligence- humaine,  ré- 
duite à  ses  forces  naturelles,  a  la  vue  bien  courte.  Il  est 
vrai  que  la  foi,  cette  lumière  de  la  vie  présente  pour  les 
fils  adoptifs  de  Dieu,  ouvre  devant  leurs  regards  des  ho- 
rizons magnifiques,  où  nul  œil  humain  ne  saurait  at- 
teindre. C'est  elle  qui  nous  a  révélé  ces  mystères  sur  Dieu, 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  qui  se  cachent  dans  les  prçfon- 
deurs  de  l'éternité  ;  elle  aussi,  qui  nous  a  montré  le  Dieu 
fait  homme  conversant  parmi  nous,  et  nous  a  dit  :  Voici 
l'agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde. 

Sans  la  foi  je  ne  connaîtrais  ni  les  sacrements,  puisque 
à  chacun  d'eux  s'applique,  dans  sa  mesure,  ce  que  l'Eglise 
affirme  tout  spécialement  du  plus  sublime  de  tous,  la  di- 
vine Eucharistie  :  «  mysterium  Hdei  —  mystère  de  foi  »  ; 
ni  les  hautes  destinées  auxquelles  il  a  plu  à  la  divine  bonté 
d'appeler  sa  chétive  et  coupable  créature,  ni  tous  les 
grands  devoirs  que  cette  vocation  si  gratuite  nous  impose. 
Que  dis-je?  La  foi  seule,  dans  la  condition  présente  de 
la  race  humaine,  donne  à  celle-ci  le  pouvoir  de  connaître 
promptement,  avec  une  ferme  certitude  et  sans  mélange 
d'erreur,  ces  vérités  divines  qui  par  elles-mêmes  appar- 
tiennent au  domaine  naturel  de  la  raison  (1).  C'est  donc 
à  bon  droit  que  le  sacrement  qui  l'infuse  en  nos  âmes,  le 
baptême  au  nom  de  la  Trinité,  se  nomme  le  sacrement 

I  i  Concil.  Vatic.  Const.  de  Fide  cath.,  c.  2. 
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de  l'illumination,  que  les  baptisés  sont  les  illuminés,  les 
enfants  de  la  lumière  et  du  jour,  et  que  leur  entrée  dans 
l'Église  est  saluée  comme  le  passage  des  ténèbres  à  l'ad- 
mirable lumière  du  Christ  (1). 

Mais  enfin,  si  grandes  que  soient  les  clartés  dont  la  foi 
nous  entoure,  ce  n'est  ni  l'éclat  du  soleil,  ni  même  son 
aurore.  Qu'est-ce  donc  ?  «  Une  lampe  qui  luit  dans  un  en- 
droit obscur,  jusqu'à  ce  que  le  jour  commence  à  paraître, 
et  que  l'étoile  du  matin  se  lève  resplendissante  dans  nos 
cœurs  (2).  »  La  consommation  dernière  de  l'enfant  de 
Dieu  sera  de  voir  ce  qu'il  croit  ;  de  passer  des  ombres  au 
soleil,  de  la  connaissance  imparfaite  à  la  pleine  posses- 
sion de  la  vérité,  contemplée  face  à  face  en  Dieu,  la  lu- 
mière par  essence  et  la  source  de  toute  lumière. 

Pour  procéder  avec  ordre,  établissons  premièrement 
l'existence  de  la  vision  intuitive  ;  nous  dirons  plus  tard, 
autant  qu'il  est  permis  à  notre  faiblesse,  quelles  en  sont 
la  nature  et  les  propriétés.  Il  est  de  foi  que  cette  grande 
destinée  sera  la  nôtre.  En  dehors  des  preuves  explicites 
que  nous  recueillerons  bientôt,  soit  dans  la  révélation 
évangélique  (3),  soit  dans  la  tradition  de  l'Église,  il  nous 
suffirait  de  savoir  ce  que  Dieu  a  déjà  fait  en  nous  par  sa 
grâce,  pour  pressentir  avec  certitude  ce  qu'il  doit  faire 
un  jour  pour  nous  dans  le  royaume  de  sa  gloire. 

Qu'est-ce  que  la  grâce?  La  vie  éternelle  dans  son  prin- 
cipe. Qu'elle  se  développe  donc  et  qu'elle  s'épanouisse, 
cette  vie  divine,  et  la  voilà  devenue  la  vie  glorieuse,  telle 
qu'elle  est  en  Dieu  ;  une  vie  qui  s'écoule,  sans  jamais  fi- 
nir, dans  la  contemplation  tout  amoureuse  de  la  souve- 
raine beauté.  Qu'est-ce  encore  que  la  grâce?  Une  partici- 

,(l)  Hebr.,  VI,  4  ;  I  Thess.,  V,  5  ;  I  Joan..  1,  7  ;  I  Pet.,  I,  6.  etc. 
(2)  II  Pet.,  I,  19. 
(3>  Rom.,  V,  23  ;  Joan.,  Vr,  40,  etc. 
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nation  à  la  nature  même  de  Dieu.  Qui  ne  voit  que  la  par- 
icipation  à  la  nature  va  tout  droit  à  la  participation  des 
actes,  et  par  conséquent,  à  l'opération  propre  de  Dieu, 
c'est-à-dire,  à  l'intuition  de  la  divine  essence  ? 

Que  fait  en  nous  la  grâce  ?  Elle  nous  rend  les  fils  adop- 
lifs  de  Dieu,  ses  héritiers  ;  les  frères,  les  membres,  les  co- 
héritiers de  Jésus-Christ  :  autant  de  titres,  pour  qui  sait 
les  comprendre,  à  cette  bienheureuse  vision.  La  grâce  et 
la  gloire  sont  tellement  enchaînées  Tune  à  l'autre,  que 
saint  Thomas  a  pu  dire  en  toute  vérité  «  qu'elles  se  rap- 
portent au  même  genre  :  car  la  grâce  n'est  en  nous  qu'un 
certain  commencement  de  la  gloire  (1)  »  ;  et  que  le  caté- 
chisme du  Concile  de  Trente  appelle  la  gloire,  «  une  grâce 
à  son  état  d'achèvement  et  de  perfection  (2>.  »  C'est  là  ce 
que  voulait  exprimer  Origène,  quand  il  disait  au  juste, 
portant  l'image  de  l'homme  céleste  :  «  Tu  es  un  ciel  et  tu 
iras  au  ciel.  Cœlum  es  et  in  cœlum  ibis  (3).  » 

Mais  laissons  là  les  inductions,  et  prêtons  l'oreille  aux 
oracles,  où  la  vision  de  Dieu  nous  est  expressément  et 
directement  aflirmée.  «  Celui  qui  m'aime,  a  dit  Jésus- 
Christ,  sera  aimé  de  mon  Père,  et  je  l'aimerai,  et  je  me 
manifesterai  à  lui  (4).  »  Ailleurs,  pour  confirmer  la  re- 
commandation qu'il  fait  de  respecter  les  petits  et  les  en 
fants,  il  donne  cette  raison,  «  que  leurs  anges  voient  sans 
cesse  la  face  du  Père  qui  est  dans  les  cieux  (5).  »  Or,  lui- 
même  nous  l'atlirme,  nous  serons  au  ciel  comme  les 
nnges  de  Dieu  (6).  Faut-il  rappeler  encore  la  béatitude 

(1)  S.  Thom.,  2-2,  q.  24,  a.  3.  ad  f. 

(2)  Catecli.  Conc.  Trident.,  de  Oral.  dom.  F.  IV. 

(.3)  Orig..  in  Hierem..  hom.  8.  n.  2.  P.  Gr.,  t.  13,  p.  340. 

(4)  Joaii.,  \IV,  21. 

(5)  MatUi..  XVm.  10. 
/6)  Mallh..  XXII.  30. 
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promise  à  la  pureté  du  cœur,  cette  béatitude  qui  n'est 
autre,  dans  sa  perfection,  que  la  vue  de  Dieu  (1)? 

Jusqu'ici  nous  avons  entendu  le  Maître.  Ses  disciples 
ne  parlent  pas  autrement  que  lui.  Maintenant,  dit  saint 
Paul,  «  c'est  imparfaitement  que  nous  connaissons,  impar- 
faitement que  nous  prophétisons.  Mais,  quand  viendra 
ce  qui  est  parfait,  alors  disparaîtra  toute  imperfection... 
A  présent,  nous  vojons  Dieu  comme  dans  un  miroir, 
en  énigme,  sous  des  images  obscures  ;  mais  alors  je  le 
connaîtrai  comme  je  suis  moi-même  connu  de  lui  »  (2), 
c'est-ù-dire,  immédiatement  et  par  intuition.  Même  en- 
seignement exprès  chez  l'Evangéliste  saint  Jean  :  «  Mes 
bien-aimés,  nous  sommes  dès  maintenant  les  enfants  de 
Dieu  ;  mais  ce  que  nous  serons  un  jour,  n'apparaît  pas 
encore.  Nous  savons  qu'au  jour  où  Dieu  se  manifestera 
dans  sa  gloire,  nous  lui  serons  semblables,  parce  que 
nous  le  verrons  tel  qu'il  est  en  lui-même  »  (3),  et  non 
plus  seulement  tel  qu'il  se  montre  à  nous  par  ses  œuvres, 
ou  dans  les  pâles  clartés  de  la  foi. 

Méditons  ces  dernières  paroles  de  l'apôtre  :  «  Nous  lui 
serons  semblables,  parce  que  nous  le  verrons  »,  donc 
jusqu'ici  la  ressemblance  surnaturelle  n'est  pas  achevée. 
Une  ébauche  plus  ou  moins  fidèle  n'est  pas  encore  la 
perfection  du  portrait.  Il  faut  que  la  nuée  qui  nous  cou- 
vre la  face  de  Dieu  s'évanouisse  et  que  l'éternelle  lu- 
mière nous  frappant,  pour  ainsi  dire  en  plein  visage, 
complète  pour  toujours  en  nous  l'image  de  Dieu.  «  Comme 
un  nuage  que  le  soleil  perce  de  ses  rayons,  devient  tout 
lumineux,  tout  éclatant  ;  vous  y  voyez  un  or,  un  brillant; 
ainsi   notre  âme  exposée  à  Dieu,  à  mesure  qu'elle  le  pé- 

(1)  Matth., 

(2)  Cor.,  XIII,  10-12. 

(3)  1  Joaii.,  m.  2. 
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nètre,  elle  en  est  pénétrée,  et  nous  devenons  dieux  en  re- 
gardant attentivement  la  divinité,  suivant  la  parole  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze  :  un  Dieu  uni  à  des  dieux  »  (1). 
2.  —  Si  grande  est  l'évidence  de  cette  vérité  dans  la 
vélation,  que  la  Sainte  Eglise  n'a  jamais  eu  besoin  de 
l'établir  par  des  définitions  expresses.  Je  sais  que  les 
Pères  et  les  Souverains  Pontifes  ont  plus  d'une  fois  dé- 
fendu notre  dogme  contre  les  attaques  de  l'hérésie  :  mais 
c'est  que  les  novateurs,  loin  de  nier  la  vision  immédiate 
de  Dieu,  la  revendiquaient,  au  contraire,  comme  un  pri- 
vilège de  la  nature.  Témoins  les  Anoméens  du  quatrième 
siècle  qui  prétendaient  voir  et  comprendre  Dieu,  comme 
il  se  voit  et  se  comprend  lui-même  ;  témoins  encore  les 
Béguards  du  moyen  âge,  condamnés  par  Clément  V  au 
concile  oecuménique  de  Vienne  (2). 

Une  définition  plus  importante  au  point  de  vue  qui 
nous  occupe,  est  celle  qui  vint,  en  1336,  finir  une  con- 
troverse à  laquelle  l'hérésie  n'eut  aucune  part.  Quelques 
théologiens,  trompés  par  une  fausse  interprétation  de 
certains  textes  scripturaires,  estimaient  que  les  élus,  pour 
jouir  de  la  vision  de  Dieu,  devraient  attendre  le  juge- 
ment général  et  la  résurrection  des  morts.  Un  pape, 
Jean  XXII,  avait  même  comme  docteur  particulier  dé- 
fendu, sinon  la  certitude,  au.  moins  la  probalilité  de  cette 
opinion.  Je  n'ai  pas  à  faire  ici  l'histoire  d'une  contro- 
verse qui  fut  assez  vive  pendant  quelques  années.  Il  faut 
pourtant  citer,  du  moins  en  partie,  la  décision  finale, 
parce  qu'elle  exprime  très  nettement  la  foi  de  l'Eglise 
sur  cette  matière.  Elle  est  du  pape  Benoit  XII. 

«  Nous  définissons  en  vertu  de  l'autorité  apostolique 
que,  depuis  la  mort  et  passion  de  Notre-Seigneur  et,  sui- 

.    (1)  Bossiiel,  4'  serm.  pour  la  fêle  de  lous   les  Saints. 
(2)  Clecneiit.,  L.  V,  Ul.  3  de  liaeret..  c.  3,  prop.  5. 
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"vant  l'ordre  ordinaire  de  la  divine  providence,  les  âmes 
-de  tous  les  saints...  pourvu  qu'elles  aient  accompli  leur 
purification...,  voient  l'essence  divine  ;  qu'elles  la  voient 
d'une  vision  intuitive  et  faciale,  tellement  que  cette  divine 
essence  se  manifeste  à  elles  immédiatement,  clairement, 
ouvertement,  sans  qu'aucune  créature  s'interpose  comme 
objet  entre  leurs  regards  et  Dieu.  Nous  définissons,  en 
outre,  que  de  la  même  vue  naît  la  jouissance  de  l'essence 
•divine,  et  que  cette  jouissance  et  cette  vision  rendent 
les  mêmes  âmes  véritablement  heureuses,  au  sein  de  la 
vie  et  du  repos  éternel...  Nous  définissons  enfin  que  la 
vision  intuitive  et  faciale  avec  la  jouissance,  une  fois 
commencée  pour  elles,  continuera  sans  fin  ni  intermit- 
tence jusqu'au  dernier  jugement  et  par  delà,  durant  l'éter- 
nité »  (1). 

Le  Concile  de  Florence  où  fut  ménagée,  pour  un  temps 
malheureusement  trop  >court,  la  réunion  des  Grecs  à 
l'Eglise  romaine,  mère  et  maîtresse  des  églises,  définit  à 
nouveau,  que  «  les  âmes  des  justes,  tant  celles  qui  n'ont, 
après  le  baptême,  contracté  aucune  tache  de  péché,  que 
celles  qui  l'ayant  contractée  s'en  sont  lavées,  soit  quand 
«lies  habitaient  leurs  corps,  soit  quand  elles  les  eurent 
quittés,  entrent  sans  retard  au  ciel,  et  qu'elles  y  voient 
Dieu  clairement  et  tel  qu'il  est,  dans  l'unité  de  sa  nature 
et  la  trinité  des  personnes  ;  non  pas  toutefois  avec  la 
même  perfection,  mais  suivant  la  diversité  des  méri- 
tes »  (2). 

Le  lecteur  a,  sans  doute,  fait  une  remarque  en  compa- 
rant ces  deux  textes  :  c'est  que  là  où  Benoît  XII  ne  parle 
que  de  la  vision  de  l'essence  divine,  les  Pères  de  Florence 

(1)  Bened.  XII,  Const.  «  Benediclus  Deus  »,  4  cal.  Febr.,  1336. 

(2)  Gonc.  Florentin.  Décret.  Unionis  Grœcor.  in  Biilla  Eugen.  IV, 
«.  Lselentur  cœli  ». 
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font  expresse  mention  de  la  Trinité.  Cette  différence  de 
langage  a-t-elle  été  motivée  par  quelque  erreur  qui  se 
it  produite  dune  époque  à  l'autre  ?  L'histoire  n'en 
rien.  Du  reste,  sous  une  forme  un  peu  différente 
c'est  toujours  la  même  doctrine.  Quel  adorateur  de  la 
Trinité  pourrait  se  persuader  qu'il  est  même  possible  de 
contempler  en  elle-même  l'e'ssence  de  Dieu,  sans  voir 
tout  ensemble  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ? 

H  Peut-être,  demandait  jadis  saint  Augustin,  serons- 
nous  heureux  de  la  vue  du  Père,  sans  jouir  de  celle  du 
Fils  ?  Ecoutez  le  Christ  :  Qui  me  voit,  voit  mon  Père  (1), 
Car,  lorsqu'on  voit  le  Dieu  un,  on  voit  du  même  coup  d'oeil 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  »  (2).  Si  par  une  immanence 
ineffable  le  Père  est  dans  le  Fils,  et  le  Fils  dans  le 
Père,  et  le  Père  et  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  et  le  Saint- 
Esprit  dans  l'un  et  dans  l'autre  ;  si  tous  les  trois,  tout  en 
restant  distincts,  sont  une  seule  et  même  chose,  une 
seule  et  même  lumière,  une  seule  et  même  infinie  vérité  ; 
enfin  si  cette  très  une  et  très  simple  essence  est  vraiment  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  comme  parlent  les  Pères 
et  les  Conciles,  voir  intuitivement  une  personne  sans 
voir  les  autres,  contempler  l'essence  sans  contempler  les 
personnes,  que  serait-ce  autre  chose  que  voir  et  ne  pas 
voir  ?  Il  est  vrai,  dans  l'état  imparfait  de  notre  connais- 
sance, ces  abstractions  ne  sont  pas  impossibles  ;  et  Dieu 
peut  être  connu  dans  son  unité,  sans  la  connaissance  et 
la  foi  de  la  Trinité.  Mais  pourquoi  ?  Parce  que  nous  ne 
jouissons  pas  de  la  vision  faciale  ;  parce  que  notre  con- 
naissance des  choses  divines  est  faite  de  notions  emprun- 
tées aux  multiples  images  de  Dieu,  répandues  par  lui 
■dans  la  création. 

'  1 1  Joan-,  XIV.  9. 

r- 
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Oui,  je  le  crois,  si  je  suis  fidèle  à  mon  Dieu,  je  le  com- 
templerai  dans  la  terre  des  vivants.  Je  le  verrai  dans  sa 
nature  et  dans  ses  personnes,  face  à  face,  sans  intermé- 
diaires, sans  obscurités,  sans  voiles.  Cette  profession  de 
foi,  posée  pour  ainsi  dire  à  la  base,  il  m'est  permis  d'étu- 
dier av-ec  une  humble  soumission  le  comment  de  ce  que 
je  crois.  C'est  la  foi  à  la  recherche  de  l'intelligence 
«  Fides  qusevens  intellectiim  »  ;  recherche  que  l'Église  ne 
condamne  pas,  quand  elle  est  humble  ;  qu'elle  approuve 
et  même  qu'elle  encourage,  tout  en  la  dirigeant,  pour 
qu'elle  ne  s'égare  pas  hors  des  sentiers  de  la  vérité. 


CHAPITRE  III 


De  la  nature  de  la  vision  béatifique.  Le  principe  : 
l'essence  divine,  forme  intelligible  ;  la  lumière  de  gloire. 


1.  —  C'est  par  la  considération  des  choses  qui  tombent 
dans  le  champ  de  notre  connaissance  présente,  que  nous 
pouvons  nous  élever,  à  l'aide  d'analogies,  jusqu'à  l'intel- 
ligence des  réalités  éternelles.  Donc,  afin  d'arriver  à 
quelque  idée  moins  imparfaite  de  l'intuition  de  Dieu, 
notre  héritage  et  notre  gloire,  jetons  un  regard  sur  la 
vision  qui  de  toutes  est  le  plus  à  notre  portée,  je  veux 
dire  sur  la  vision  sensible  dont  notre  œil  est  l'instrument. 
Que  faut-il  pour  que  je  voie  tel  ou  tel  objet,  cet  arbre, 
par  exemple  ?  Deux  choses  également  indispensables  : 
un  organe  vivant,  et  la  présence  lumineuse  de  l'objet 
dans  l'organe.  Que  l'arbre  vienne  par  son  image  se  repro- 
duire sur  la  rétine  et  s'unir  à  l'organe,  si  l'organe  lui- 
même  n'est  pas  animé,  si  la  puissance  de  voir  est  éteinte 
en  lui,  point  de  vision.  Pas  de  vision  non  plus  avec  un 
organe  parfaitement  sain,  avec  une  faculté  dans  la  pléni- 
tude de  sa  vie,  tant  que  l'objet  lui  reste  étranger. 

Or,  ce  que  nous  avons  constaté  dans  la  connaissance 
sensible,  se  reproduit  pour  l'intuition  intellectuelle. 
Donnez-moi  l'intelligence  la  plus  puissante  et  la  plus 
libre  dans  son  exercice,  tout  sera  ténèbres  pour  moi, 
tant  qu'aucun  objet  n'aura  d'existence  idéale  en  ma 
faculté  de  connaître.  Supposez,  au  contraire,  une  intelli- 
gence toute  baignée  pour  ainsi  dire  dans  la  lumière,  s'il 
lui   manque  quelqu'une    des   conditions   requises   pour 
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qu'elle  entre  en  acte,  elle  reste  impuissante  à  contempler 
le  vrai  qui  la  pénètre.  Disons  donc,  en  un  mot,  que  la  loi 
générale  de  la  connaissance  comporte  deux  éléments  abso- 
lument essentiels  :  premièrement,  une  faculté  de  con- 
naître proportionnelle  à  l'objet  ;  secondement,  la  pré- 
sence ou  l'union  du  même  objet  avec  la  puissance  qui 
doit  le  représenter. 

C'est  ce  que  l'Ange  de  l'École  a  très  heureusement 
exprimé  quand  il  a  dit  :  «  Pour  constituer  pleinement  en 
nous  le  principe  de  toute  vision,  il  faut  la  faculté  de  voir 
et  l'union  de  l'objet  visible  avec  cette  faculté  ;  car  il  n'y 
a  pas  d'acte  de  vision,  sans  que  la  chose  vue  soit  d'une 
certaine  manière  dans  le  sujet  qui  la  contemple  »  (1). 
Remarquons  cette  expression  générale  :  d'une  certaine 
manière,  quodammodo.  C'est  que  tout  objet  de  connais- 
sance n'est  pas  également  dans  le  sujet  qui  l'appréhende. 
J'ai  conscience  de  mes  propres  pensées  et  de  mes  propres 
jugements  :  ils  sont  en  moi  par  eux-mêmes  et  dans  leur 
propre  réalité.  Je  me  représente  un  objet  distinct  de 
moi;  que  cet  objet  soit  esprit  ou  corps, il  est  en  moi,  non 
plus  par  sa  substance,  mais  par  l'image  intelligible  que 
j'en  forme,  grâce  aux  matériaux  que  m'a  fournis  la  con- 
naissance sensible. 

Il  ne  peut  s'agir  ici  d'expliquer  en  détail  le  phénomène 
complexe  de  notre  activité  intellectuelle.  Mais  ce  qu'il 
importe  de  noter,  c'est  que  l'objet,  qu'il  soit  par  lui-même 
ou  par  sa  ressemblance  dans  la  puissance  de  connaître, 
y  joue  le  rôle  de  forme,  puisqu'il  la  perfectionne,  la  com- 
plète et  détermine  l'opération  qu'elle  doit  poser  (2).  Long- 
Ci)  S.  Thom.,  I  p.,  q.  12,  a.  2. 

(2)  «  ElTeclus  similatur  causœ  secundum  formam  suam.  Forma 
autem  intellectns  est  res  intellecta.  Et  ideo  vcrbuin  quod  oritur  ab 
intcllectu,  est  similitudo  rei  intelleclœ,  sive  sit  idem  quod  iiitellcc- 
tus,  sive  aliud  w.  S.  Thom..  de  Pot.,  q,  8,  a.  1. 
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temps  avant  le  docteur  Angélique,  saint  Augustin  avait 
exposé  la  même  doctrine  dans  son  immortel  ouvrage  sur 
la  Trinité.  «  Il  est  manifeste,  écrivait-il,  que  tout  objet  de 
notre  savoir  coopère  à  engendrer  en  nous  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  lui  :  car  toute  connaissance 
procède  à  la  fois  du  connaissant  et  du  connu  »  (1).  C'est 
à  ce  dernier  qu'il  appartient  de  féconder  l'intelligence, 
qui  sans  lui  resterait  stérile.  Voilà  pourquoi  le  grand 
docteur,  considérant  l'intelligence  avec  ce  trésor  d'images 
qui  représentent  en  elle  les  diflèrenls  objets  du  savoir 
une  fois  acquis,  la  nomme  une  «  mémoire  féconde  »  ;  et 
c'est  aussi  la  raison  pour  laquelle,  en  parlant  de  nos 
idées,  les  mots  d'enfantement  de  l'esprit  et  de  fruits  de 
l'intelligence  «  partiis  mentis,  proies  intelleclus  »  reviennent 
<i  fréquemment  dans  ses  écrits. 
Voilà  donc  quel  doit  être  le  principe  prochain  de  notre 
^ion,  si  nous  sommes  appelés  à  contempler  Dieu  face 
tace,  comme  il  se  contemple  lui-même  :  une  puissance 
vivante  qui  soit  apte  à  fixer  son  regard  sur  ce  soleil  res- 
plendissant de  toute  vérité,  et  Dieu  présent  dans  cette 
puissance  pour  la  féconder,  ïactuer  et  la  déterminer 
à  le  voir  tel  qu'il  est  en  lui-même.  Comment  a  lieu 
cette  double  élévation  de  l'intelligence  créée,  telle 
est  la  question  que  nous  allons  tâcher  de  résoudre, 
appuyés  d'un  côté  sur  les  données  de  la  foi,  et  de  l'autre 
sur  les  conclusions  d'une  saine  théologie. 

2.  —  Commençons  par  la  présence  intelligible  de  Dieu 
dans  l'âme  qui  doit  le  contempler  en  sa  gloire.  Dieu, 
nous  le  savons,  est  présent  à  toute  créature  ;  et  nous  le 
savons  encore,  outre  cette  présence  commune,  il  est  uni 
dune  manière  incomparablement  plus  intime  aux  âmes 
qui  sont  à  lui  par  la  grâce  et  par  l'amour.  Mais  tout  uni 


(1)  S.  .August..  de  Trinit..  LIX,  c.  46. 
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qu'il  soit  à  ces  créatures  privilégiées,  il  ne  l'est  pas 
-d'une  présence  qui  le  rende  immédiatement  intelligible 
pour  elles.  Tant  qu'elles  sont  revêtues  de  notre  mortalité, 
elles  le  connaissent,  mais  à  travers  les  ombres  de  la  foi, 
dans  le  miroir  des  créatures. 

Comment  leur  deviendra-t-il  assez  présent  pour  qu'il 
leur  soit  intelligible  en  lui-même,  et  que  sa  lumière  inac- 
cessible tombe  comme  objet  immédiat  sous  leur  regard  ? 
Suffîra-t-il  qu'il  produise  au  fond  de  l'intelligence  une 
image  de  lui-même,  analogue  à  celles  qui  nous  donnent 
la  connaissance  des  objets  distincts  de  nos  actes  et  de 
nous-mêmes  ?  Ça  été  le  sentiment  de  quelques  docteurs  ; 
mais  tous  les  grands  maîtres  de  la  science  sacrée  sont 
unanimes  pour  écarter  cette  hypothèse.  Saint  Thomas 
d'Aquin  résume  en  quelques  lignes,  dans  la  Somme  théo- 
logique,  les  raisons  principales  qui  le  portent  à  rejeter 
toute  fécondation  par  image,  quand  il  s'agit  de  la  vision 
de  Dieu  (1). 

En  voici  la  substance.  Quant  à  l'union  de  l'objet  avec 
la  faculté  qui  doit  atteindre  la  divine  essence,  aucune 
ressemblance  créée,  aucune  image  finie  ne  saurait  y  suf- 
fire. La  première  raison,  c'est  que  rien  ne  peut  être 
connu  comme  il  est  en  lui-même  par  des  représentations 
d'un  ordre  inférieur.  Ainsi  l'enseigne  justement  Denys 
i'Aréopagite,  dans  son  traité  des  Noms  divins  (2).  Qui  dira 
jamais  que  l'image  d'un  corps  puisse  nous  porter  jusqu'à 
la  pleine  connaissance  des  choses  immatérielles,  considé- 
rées dans  leur  essence  ?  Dieu  donc,  étant  incomparable- 

(1)  S'il  plaisait  à  quelque  lecteur  d'étudier  ces  raisons  dans  tout 
"le  développement  qu'elles  comportent,  il  pourrait  consulter  S.  Tho- 
mas, 1  p.,  q.  12,  a.  2  ;  Supplem.,  q.  92,  a.  1  ;  compend.  Theol.,  la 
p.,  c.  105  ;  2;i  p.,  c.  1)  ;  de  Verit.,  q.  8,  a.   1,  etc. 

(2)  Dionys..  de  divin.  Nomiii.,  c.  1,  §  1.  P.  Gr.,  t.  .3.  p.  588. 
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ment  plus  élevé  par  sa  nature  au-dessus  de  tout  être 
créé,  que  ne  l'est  un  pur  esprit  au-dessus  d'un  être  maté- 
riel, il  s'ensuit  manifestement  qu'aucune  similitude  créée 
n'est  apte  à  nous  en  révéler  clairement  l'essence. 

De  plus,  cette  divine  essence  est  l'Etre  même  :  privi- 
lège incommunicable  à  toute  nature  sortie  du  néant, 
puisqu'en  devenant  être  pur  elle  serait  Dieu.  Or,  com- 
ment ce  qui  n'est  pas  l'être,  pourrait-il  représenter  l'Être, 
non  pas  tel  qu'il  se  montre  imparfaitement  à  nous 
sous  les  traits  des  créatures,  mais  dans  sa  propre 
substance,  et  tel  qu'il  est  dans  l'infinie  pureté  de  sa 
nature  ?  Enfin,  qu'est-ce  que  l'essence  divine,  sinon 
labime  infini  de  l'être,  océan  sans  rivages  et  sans  fond, 
qui  contient  suréminemment  toute  beauté,  toute  perfec- 
ion,  toute  réalité  possible?  Or,  une  forme  créée,  quelque 
parfaite  qu'on  l'imagine,  est  nécessairement  limitée  dans 
sa  vertu  de  représentation,  puisqu'elle  l'est  dans  son  être. 
Vous  aurez,  si  vous  le  voulez,  des  images  distinctes  de  la 
justice,  de  la  bonté,  de  la  sagesse  et  des  autres  perfec- 
tions qui  découlent  de  Dieu  ;  mais  une  représentation 
de  cette  perfection  souveraine,  où  toutes  les  splendeurs 
de  l'être  s'identifient  dans  une  très  simple  et  très  indivi- 
sible unité,  rien  de  créé  ne  vous  la  donnera  jamais. 

Si  nulle  image  ne  peut  être  la  forme  intelligible  qui 
rende  Dieu  présent  à  l'esprit  créé,  que  reste-t-il  sinon  que 
Dieu  lui-même  s'unisse  par  lui-même  à  nos  intelligences, 
et  qu'il  soit  en  elles  ce  qu'il  est  éminemment  pour  lui- 
même,  principe  fécondateur  et  formel  de  la  vision  bien- 
heureuse ?  Et  c'est  là  ce  qu'il  daignera  faire  pour  ses 
élus.  Cette  essence  qui  est  la  plénitude  de  la  vérité,  s'in- 
filtrera, pour  ainsi  dire,  jusqu'au  fond  le  plus  intime  de 
notre  puissance  intellectuelle,  et  par  cette  union  mer- 
veilleuse elle  réalisera  pleinement  le  mot  du  prophète^: 
«  in  himiiie  tiio  videbimiis  lumen.  Dans  votre  propre  lu- 

GllACE    ET    GLOIRE.  —    TOME    II.  II. 
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mière,  ô  mon  Dieu,  nous  verrons  votre  lumière  »  (1). 
Alors  aussi  nous  comprendrons  le  texte  si  profond  de 
l'apôtre  bien-aimé  :  «  Nous  lui  serons  semblables,  parce 
que  nous  le  verrons  comme  il  est  en  lui-même  ».  L'intel- 
ligence, pour  connaître  son  objet,  doit  s'assimiler  à  lui, 
tellement  que  la  mesure  de  l'assimilation  soit  aussi  pour 
la  connaissance  la  mesure  de  sa  perfection.  Donc  voir 
Dieu,  non  pas  de  cette  manière  imparfaite  à  laquelle 
notre  état  d'enfance  peut  prétendre,  mais  par  une  intui- 
tion moulée  pour  ainsi  dire  sur  celle  de  Dieu,  c'est  lui 
devenir  incomparablement  plus  semblable,  puisqu'il  doit 
être  lui-même  en  nous  comme  la  forme  vivante  et  le  ra- 
dieux complément  de  notre  être  intellectuel. 

Ne  me  demandez  pas  comment  peut  se  faire  cette 
union  de  la  lumière  substantielle  avec  l'intelligence  créée. 
Il  nous  sufRt  d'avoir  montré  qu'elle  est  absolument  néces- 
saire pour  concevoir  la  vision  qui  nous  est  promise. 
D'ailleurs,  quelque  mystérieuse  qu'elle  soit  en  elle-même, 
la  raison  n'a  rien  dans  ses  principes  qui  nous  oblige  à  la 
rejeter.  Nulle  autre  substance,  il  est  vrai,  fût-elle  un  pur 
esprit  comme  les  anges,  ne  peut  s'unir  immédiatement  à 
l'intelligence  créée,  de  manière  à  devenir  le  principe 
déterminant  d'une  connaissance  dont  elle  serait  elle- 
même  l'objet  ;  mais  autre  est  la  condition  de  l'essence 
divine,  autre  la  condition  de  la  créature.  Celle-là  seule 
est  purement  lumière  et  purement  vérité,  toute  lumière 
et  toute  vérité,  pendant  que  la  créature  participe  à  la  lu- 
mière, mais  n'est  pas  la  lumière,  participe  à  vérité,  mais 
n'est  pas  la  vérité,  comme  elle  participe  à  l'être  et  n'est 
pas  l'être  par  essence.  Encore  donc  que  la  substance 
créée  soit  radicalement  impuissante  à  jouer  le  rôle  de 
forme   intelligible  en  aucune  intelligence  autre  que  la 

(1)  Psalm.,  XXXV,  10. 
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sienne,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ait  le  droit  d'attribuer  la 
••lème  impuissance  à  la  substance  incrééc  :  car  ce  qui 
.  rait  obstacle  pour  celle-là  ne  l'est  plus  pour  celle-ci. 

Une  analogie  mise  en  avant  par  l'Ange  de  l'Ecole  nous 
aidera  peut-être  à  le  concevoir.  Voyez,  dit-il,  l'âme  hu- 
maine :  bien  quelle  ait  son  propre  et  qu'elle  subsiste  par 
elle-même,  rien  ne  l'empêche  de  s'unir  à  la  matière  pour 
constituer  avec  elle  un  seul  et  même  être,  un  seul  et 
même  principe  dévie,  parce  qu'elle  est  forme  et  rien  que 
forme.  Mais  le  composé  qui  résulte  de  l'union,  ne  saurait 
en  aucune  manière  devenir  à  son  tour  l'élément  formel 
(iun  autre  être  ;  et  la  cause  en  est  dans  sa  matérialité. 
Ainsi,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  il  peut  convenir  à 
Dieu,  la  vérité  pure,  d'être  la  forme  idéale  dun  esprit 
:  éé,  tout  incompatible  que  soit  le  même  rôle  avec  une 
>sence  qui  n'est  par  elle-même  ni  la  vérité,  ni  le  foyer 
où  jaillit  toute  lumière  intellectuelle  (1). 
Le  lecteur  me  saura  gré  de  lui  mettre  encore  une  fois 
sous  les  yeux  l'enseignement  du  B.  François  de  Sales. 
«  Quand  nous  legardons  quelque  chose,  dit  ce  grand  et 
■saint  docteur,  quoy  qu'elle  nous  soit  présente,  elle  ne 
s'unit  pas  à  nos  yeux  elle-mesme  ;  ains  seulement  leur 
envoyé  une  certaine  représentation  ou  image  d'elle-mesme 
que  l'on  appelle  espèce  sensible,  par  le  moyen  de  laquelle 
nous  voyons.  Et  quand  nous  contemplons  quelque  chose, 
ce  que  nous  entendons  ne  s'unit  pas  non  plus  à  nostre 
entendement,  sinon  par  le  moyen  d'une  autre  représen- 
tation et  image  très  délicate  et  spirituelle  que  l'on  nomme 
espèce  intelligible...  Nous  voyons  et  entendons  ainsi, 
Théotime,  tout  ce  que  nous  voyons  ou  entendons  en  cette 
\ie  mortelle,  ouy  mcsme  les  choses  de  la  foy...  Mais  au 
•ciel,  ah  î  mon  Dieu,  quelle  faveur  !  La  divinité  s'unira 

(1)  S.  Thom..  c.  Genl-,  L.  111.  c.  51. 
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elle-mesnie  à  notre  entendement,  sans  entremise  d'espèce 
ny  représentation  quelconque..,  O  vray  Dieu  !  quelle 
suavité  à  l'entendement  humain  d'être  à  jamais  uny  à  son 
souverain  objet,  recevant  non  sa  représentation,  mais  sa 
présence  ;  non  aucune  image  ou  espèce,  mais  la  propre 
essence  de  sa  divine  vérité  et  majesté...  en  sorte  que  la 
substance  éternelle  serve  d'espèce,  aussi  bien  que  d'ob- 
ject,  à  nostre  entendement. 

«  Bonheur  infiny,  Théotime  ;  et  lequel   ne  nous  a  pas 
seulement  esté  promis,  mais  nous  en   avons  des  arrhes 
au  très-sainct  sacrement  de  l'Eucharistie,  festin  perpétuel 
de  la  grâce  divine  :  car  en  iceluy  nous  recevons  le  sang 
du  Sauveur  en  sa  chair,  et  sa   chair  en  son  sang  ;  son 
sang  nous  estant  appliqué  par  sa  chair,  sa  substance  par 
sa  substance  à  nostre  propre  bouche  corporelle,  afin  que  : 
nous  sçachions  qu'ainsi   nous  api)liquera-t-il  son  essence 
divine  au  festin   éternel  de  la  gloire.  Il  est  vraj-  qu'icy  ! 
cette  faveur  nous  est  faicte   réellement,  mais  à  couvert  : 
sous  les  espèces  ou  apparences  sacramentelles,  là  où  au 
Ciel  la  divinité  se  donnera  à  descouvert,   et  nous  la  ver- 
rons face  à  face  comme  elle  est  »  (1). 

Et  ce  qu'il  y  a  encore  d'admirable,  c'est  que  l'intelli- 
gence, une  fois  que  ce  mariage  tout  spirituel  avec  la  lumière 
substantielle  qui  la  pénètre,  est  consommé,  n'a  plus  besoin 
d'espèces  intelligibles  et  d'images  finies  pour  contempler 
le  monde  des  êtres  créés,  objet  secondaire  de  la  vision 
bienheureuse.  Dieu  se  voyant  lui-même,  connaît  par  le 
même  acte  toute  créature  distincte  de  lui,  qu'elle  soit 
existante  ou  simplement  possible.  Ce  n'est  pas  ici  le  temps 
de  le  démontrer  :  mais,  s'il  est  un  fait  certain,  c'est  que 
la  connaissance  que  l'intelligence  divine  a  des  êtres  créés, 
n'exige  ni  ne  suppose  en  elle  comme  principe  aucune 

(I)  s.  P'raiiç.  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  L.  III.  c.  II. 
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forme  particulière  qui  les  représente  :  la  très  parfaite 
simplicité  de  l'être  divin  s'oppose,  comme  une  barrière 
insurmontable,  à  ce  qui  serait  non  plus  une  perfection, 
mais  la  dégradation  de  sa  nature  (1). 

El  pourtant,  la  loi  de  toute  connaissance  exige  que 
rien  ne  puisse  être  connu,  s'il  n'est  ou  par  lui-même,  ou 
par  sa  ressemblance,  dans  la  faculté  qui  doit  l'appréhen- 
der et  le  concevoir. 

A  qui  demanderons-nous  l'explication  de  ce  mystère  ? 
A  l'infinie  perfection  de  l'essence  divine.  Tout  être,  en 
tithors  de  Dieu,  est  de  sa  nature  une  imitation  plus  ou 
moins  parfaite,  un  rayonnement  plus  ou  moins  pur  de 
cette  plénitude  de  l'être  à  laquelle  tout  participe,  tout, 
excepté  le  néant.  D'où  il  suit  que,  l'essence  divine  se  po- 
sant devant  le  regard  de  Dieu,  non  seulement  comme 
labime  sans  fond  des  perfections  incréées,  mais  encore 
comme  le  prototype  et  l'exemplaire  de  toute  réalité  finie. 
Dieu  connaît  par  un  seul  et  même  acte  et  l'exemplaire  et 
dans  l'exemplaire  tout  ce  qui  lui  ressemble  à  différents 
degrés.  Sa  propre  essence  est  donc  pour  Dieu  la  forme 
intelligible,  infiniment  une,  par  laquelle  se  contemplant 
dans  sa  gloire,  il  voit  d'un  coup  d'oeil  unique  et  toujours 
immuable,  et  ses  perfections  infinies,  et  cette  universalité 
des  êtres  qui  ne  sont,  ni  ne  peuvent  être,  qu'autant  qu'ils 
le  représentent  par  quelque  côté. 

Ces  explications  nous  mèneront  à  l'intelligence  dune 
formule  qui  revient  souvent  dans  les  traités  de  nos  théo- 

^iens  scolastiques.  Dieu,  disent-ils,  se  voit  lui-même  en 
lui-même  ;  quant  aux  autres  êtres,  ce  n'est  pas  en  eux- 
mêmes  qu'il  les  voit,  mais  dans  sa  propre  essence.  Est-ce 

(lire  qu'il  ne  connaît  d'eux  que  l'être  qu'ils  ont  en  lui  ? 
Non,  sans  doute  :  car  il  voit  tout  ce  qu'ils  sont,  et  tout  ce 

1)S.  Tiiom  .  c.  Cent.,  L.  I.  c.    .jl-5i. 
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qu'ils  ont  en  dehors  de  leur  source  première,  c'est-à-dire 
en  dehors  de  Dieu.  Voir  une  chose  en  elle-même,  c'est  la 
voir  par  son  espèce  ou  sa  forme  intelligihie  ;  la  voir  dans 
un  autre,  c'est  la  connaître  aussi,  mais  par  la  forme  ou 
l'image  de  l'ohjet  dans  lequel  on  la  voit.  Donc,  puisque 
l'essence  divine  est  pour  Dieu  la  forme  unique,  en  vertu 
de  laquelle  il  connaît  tout  ce  qui  tombe  sous  le  regard 
de  son  intelligence,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  se  voit  lui- 
même  en  lui-même,  et  qu'il  voit  le  reste  en  lui  (1). 

Donc,  nous  aussi,  voj^ant  en  lui-même  Dieu,  la  vérité 
souveraine,  nous  verrons  tout  en  lui.  Pourquoi  ?  Parce 
que  cette  même  essence  divine  qui,  n'étant  qu'une  seule 
et  même  chose  avec  l'intelligence  de  Dieu,  fait  qu'elle  est 
l'infinie  compréhension  de  tout  le  vrai,  deviendra  par 
la  plus  ineffable  des  unions  la  forme  idéale  de  notre 
propre  intelligence  ;  non  pas  une  forme  diminuée,  mais 
une  forme  subsistante,  archétype  et  modèle  de  toute  par- 
ticipation créée  de  l'Etre  infiniment  parfait.  «  Ainsi,  dit 
encore  l'Ange  de  l'École,  dans  l'intelligence  créée  qui  voit 
Dieu,  se  réalise  la  condition  de  toute  connaissance,  je 
veux  dire  l'assimilation  dvi  sujet  connaissant  à  l'objet 
connu  ;  car  les  ressemblances  des  choses  préexistent  dans 
leur  archétj^pe,  l'essence  divine,  à  laquelle  cette  intelli- 
gence est  unie  (2).  » 

3.  —  Après  avoir  étudié  comment  Dieu  s'unit  à  l'intel- 
ligence de  sa  créature  pour  devenir  l'objet  de  la  contem- 
plation béatiflque,  il  nous  reste  à  considérer  cette  puis-i 
sance  elle-même.  Ses  forces  natives  lui  suffisent-elles;  ou 
bien,  s'il  lui  faut  quelque  perfectionnement,  est-ce  assez.] 
de  celui  qu'elle  a  reçu  de  la  foi?  Non,  ni  la  raison  ni  la 
foi  n'ont  le  pouvoir  de   nous  élever  jusqu'à  cette  visioi 


(1)  S.  Tliom.,  c.  Gent.,  L.  !..  c.  .j:Voo  :  I  p..  q.  14,  a.  5  et  6. 

(2)  S.  ïhom..  1  p.,  q.  12,  a.  9. 
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^liblime,  où  Dieu  sera  par  lui-même  et  dans  sa  propre 
essence  le  terme  immédiat  de  notre  intuition.  J'ai  déjà 

montré  qu'elle  est  sur  ce  point  l'impuissance  radicale 
-.0  la  nature  (1).  De  la  foi.  je  n'ai  qu'un  mot  à  dire  :  c'est 
que,  tout  en  ouvrant  devant  nous  de  nouveaux  et  radieux 
horizons,  elle  ne  change  pas  notre  mode  naturel  de  penser 
et  de  concevoir.  Donc,  où  les  énergies  naturelles  de 
l'homme  seraient  absolument  impuissantes,  le  secours 
qu'elle  nous  apporte,  ne  saurait  suppléer  à  l'incapacité 
de  la  seule  raison.  La  foi  nous  fait  croire  ;  et  il  faut  voir 
ce  que  nous  croyons.  Aussi  la  sainte  Écriture  nous  aver- 
tit que  la  foi  ne  demeure  pas  (2).  C'est  la  connaissance 
imparfaite  de  la  l'oie  ;  ce  n'est   pas  la  lumière  qui   nous 

-t  réservée  pour  le  terme. 

Que  faut-il  donc  à  l'intelligence,  si  la  vertu  naturelle 
lie  la  raison,  si  la  clarté  surnaturelle  de  la  foi  ne  sont  pas 
capables  de  porter  nos  regards  à  ces  mystérieuses  hau- 
teurs? La  théologie  nous  répond  :  la  lumière  de  gloire, 
cest-à-<lirc  une  force  intellectuelle  d'un  ordre  supérieur, 
qui  réponde  à  la  forme  divine  par  laquelle  l'esprit  de 
Ihomme  doit  contempler  son  Dieu  {'3).  Prêtons  encore 
une  fois  l'oreille  aux  enseignements  du  maître.  «  Il  est 
impossible,  nous  dit-il,  qu'un  être  s'élève  à  des  opérations 
surpassant  les  siennes,  à  moins  de  recevoir  au  préalable 
un  surcroît  de  force  et  de  vertu. 

"  Ce  complément  peut  lui  venir,  il  est  vrai,  d'un  simple 

croissement    d'intensité    dans   son   énergie    première. 

insi  la  chaleur,  par  cela  seul  qu'elle  devient  plus  vive, 
produit  des  effets  de  plus  en  plus  violents.  Mais,  obser- 
vons-le   bien,  ces  effets,  pour  grands   qu'ils  soient,   ne 

l)  L.  11.  c.  i.  t.  1,  p.  02  et  ■■  liN 

(2)  1  Cor.,  \in. 

(3)  S.  Thom.,  1  p.,  q.  If,  a.  5. 


KiS  LIVRK  IX.  LA   PElîFECTION  FINAt.E  POUR  l'aME 

changent  pas  alors  de  nature  et  sont  toujours  de  même 
espèce.  Voulez-vous  avoir  des  opérations  d'un  ordre  in- 
comparablement plus  élevé,  ce  n'est  plus  seulement  la 
même  force,  rendue  plus  intense,  que  vous  devez  appli- 
quer ;  c'est  une  vertu  nouvelle  qu'il  faut  surajouter  à 
l'énergie  primitive.  Nul  corps  ne  se  couronnera  d'une 
auréole  lumineuse,  si  le  soleil  ne  vient  l'inonder  de  ses 
raj^ons.  Or,  la  vertu  naturelle  de  l'intelligence  est  abso- 
lument impuissante  à  voir  Dieu  face  à  face.  Donc  elle  a 
besoin  de  recevoir  un  complément  de  lumière  intellec- 
tuelle ;  et  ce  complément  doit  être  d'une  nature  éminem- 
ment supérieure,  puisque  la  raison  dernière  de  son  im- 
puissance tient  à  l'essence  même  de  sa  vertu  native  (1).  » 
Ce  complément  indispensable  est  ce  que  les  théologiens 
sont  convenus  d'appeler  la  lumière  de  gloire  :  lumière, 
parce  qu'il  dissipe  nos  ténèbres  originelles  et  nous  rend 
Dieu  visible  ;  lumière  de  gloire,  parce  que  voir  Dieu, 
c'est  la  gloire  de  la  créature  encore  plus  que  celle  de 
Dieu. 

Cette  preuve  est  péremptoire  :  mais  il  en  est  d'autres 
qui  ne  mènent  pas  moins  certainement  à  la  même  con- 
clusion. Rappelons-nous  que  la  vision  béatifique  suppose, 
comme  élément  nécessaire,  une  union  très  spéciale  de 
l'intelligence  avec  la  lumière  incrééc,  principe  et  terme 
de  cette  vision.  Or  la  même  union,  loin  de  rendre  oiseuse' 
la  lumière  de  gloire,  ne  peut  s'expliquer  sans  elle.  En 
effet,  deux  choses  qui  n'étaient  pas  unies,  ne  peuvent j 
s'allier  intimement  l'une  à   l'autre,  sans  que   l'une  des, 
deux,   pour  le  moins,  subisse  quelque  changement.  Cej 
principe  est   assez   clair  par  lui-même.   D'ailleurs  nousj 
nous  en  sommes  déjà  servis  pour  démontrer  que  l'habi- 

(I)  S.  Thom.,  c.  Cent  ,  L.  III,  c.  53  ;  S.  Franc,  de  Sales,  Traité  de] 
l'amour  de  Dieu,  L.  III,  c.  14  tout  entier. 
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talion  du  Saint-Esprit  dans  les  justes  ne  va  pas  sans  une 
transformation  surnaturelle  des  âmes,  qu'il  gratifie  de  sa 
présence.  Si  donc  aucune  intelligence  créée  ne  peut 
aspirer  à  la  vision  de  Dieu,  sans  que  l'essence  divine  soit 
on  elle  comme  une  forme  infiniment  intelligible  qui  len- 
veloppe  et  la  pénètre,  il  faut  une  modification  du  côté  de 
In  créature  :  car  l'immuable  stabilité  de  la  nature  divine 
impose  à  toute  idée  de  changement  dont  elle  devien- 
drait le  sujet.  Or,  cette  transformation  de  l'intelligence 
humaine,  où  la  trouverons-nous,  si  la  lumière  de  gloire, 
un  lieu  d'être  une  réalité,  n'est  qu'un  vain  mot'? 

Ajoutons  une  troisième  et  dernière  preuve.  L'essence 
divine  est  une  forme  intelligible  qui,  de  sa  nature,  est 
tellement  propre  à  l'intelligence  de  Dieu  qu'elle  n'a  de 
proportion  qiu'avec  elle  :  car  en  Dieu  ces  trois  choses, 
l'intelligence  qui  connaît,  l'objet  qui  est  connu  et  le  prin- 
cipe formel  d'où  procède  la  connaissance,  sont  une  seule 
et  même  chose,  sans  division  ni  distinction.  Comment  la 
même  forme  intelligible  pourrait-elle  devenir  la  forme 
■d'une  intelligence  créée,  si  cette  intelligence  ne  recevait 
■en  elle-même  une  participation,  plus  profonde  et  plus 
sublime,  de  l'intelligence  à  qui  cette  forme  est  naturelle- 
ment propre?  Donc,  encore  une  fois,  il  est  nécessaire, 
pour  la  vision  béatifique,  que  l'intelligence  créée  soit 
faite  à  l'image  de  l'intelligence  incréée  par  une  assimila- 
tion qui  surpasse  en  excellence  toute  autre  lumière  intel- 
lectuelle, que  celle-ci  vienne  de  la  nature  comme  la  rai- 
:.  ou  de  la  grâce  comme  la  foi  (1).  Ainsi,  voilà  pour  la 
lumière  de  gloire  deux  fonctions  qui  se  complètent  et 
s'appellent  :  dune  part,  elle  est  le  trait  d'union  néces- 
saire entre  l'âme  du  voyant  et  la  lumière  divine  qui  la 
féconde  ;  et  de  l'autre,  une  capacité  de  surcroît  qui  donne 

S.  Thom.,  c.  Cent.,  I..  III,  c    53. 
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l'aptitude  nécessaire  pour  contempler  la  splendeur  infi- 
nie, présente  en  chacun  des  élus. 

Je  l'avoue,  cette  doctrine  n'est  pas  de  foi  dans  chacun 
de  ses  détails.  Ce  que  tout  catholique  doit  croire,  parce 
que  l'Eglise  éclairée  de  la  révélation  l'a  solennellement 
défini,  «  c'est  que  l'àme  humaine  a  besoin  de  la  lumière 
de  gloire  pour  s'élever  à  la  vision  de  Dieu,  et  pour  jouir 
de  lui  dans  la  béatitude  »  (1).  Quant  à  la  détermination 
plus  explicite  et  ])lus  précise  de  cette  élévation  surnatu- 
relle, elle  est,  dans  une  mesure  plus  ou  moins  large,  du 
ressort  de  la  science  théologique.  Une  chose  indubitable, 
c'est  que  les  mêmes  raisons  qui  prouvent  l'existence  de 
vertus  infuses,  antérieures  aux  actes  méritoires,  démon- 
trent la  nécessité  d'une  élévation  semblable  pour  l'intel-M 
ligence,  admise  à  la  contemplation  de  l'éternelle  beauté. 
Ni  l'analogie  de  la  nature  et  de  la  foi,  ni  la  perfection  d'état, 
requise  pour  la  béatitude,  ne  nous  permettent  d'imaginer 
ui>e  lumière  de  gloire  qui  ne  poserait  dans  l'âme  au- 
cun principe  réel  et  permanent  d'opération  divine  (2). 

Je  ne  crois  pas  qu'on  trouve  rien  dans  les  Pères  qi 
oblige  à  mettre  ces  vérités  en  doute.  Il  est  vrai  qu'ils 
parlent  pas  expressément  de  ce  principe  créé  que  noi 
avons  nommé  lumière   de  gloire.   C'est  la  remarque  d\ 
Petau  (3)  ;  mais  il  faut  bien  reconnaître  que  tous  exiger 
dans  les  bienheureux  une  vertu   supérieure   aux  force 
naturelles,  comme  ce  grand  théologien  l'accorde  et  le  d^ 
montre  dans  les  mêmes  textes.  Qu'on  applique  après  cel 
le  nom  de  lumière  de  gloire  soit  à  l'essence  divine  qi 
s'unit  à  l'intelligence  comme  sa  forme  idéale,  soit  à 
vertu  créée  qui   fortifie  l'intelligence  elle-même,   c'est 

(1)  Goncil.  Viennens.  Damnât,  error.  Beguardorum...  prop.  5. 

(2)  S.  Thom.,  2.  2,  q.   175,  a.  3,  ad  2  ;  de  Verit.,  q.  20,  a.  2  ;  q.  15 
a.  2,  etc. 

(3)  Petav.,  de  Tlieolog.  dogmat.,  t.  1,  de  Deo,  L.  Vil,  c.  8,  n.  3. 
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une  pure  dispute  de  mots,  puisqu'on  est  d'accord  sur  le 
fond  de  la  doctrine. 

Il  ne  me  paraît  pas,  non  plus,  qu'on  puisse  attaquer  la 
théorie  de  saint  Thomas,  de  saint  François  de  Sales  et 
des  Scolastiques  au  nom  des  textes  accumulés  par  le 
docte  Thomassin  (1).  Suivant  celui-ci,  la  doctrine  des 
Pères  se  résumerait  en  deux  afîirraations  principales. 
Premièrement,  la  forme  intelligible  qui  rend  Dieu  visible 
à  l'àme  bienheureuse,  est  le  Verbe  ;  de  là  cette  expression 
si  connue  :  «  voir  dans  le  Verbe  ».  En  second  lieu,  la  lu- 
mière de  gloire  n'est  autre  que  le  Saint-Esprit,  uni  très 
présentement  à  l'intelligence  du  voyant.  «  Ainsi,  c'est 
par  Dieu  qu'on  voit  Dieu,  parce  que  le  Saint-Esprit  est 
la  puissance  par  laquelle  on  le  voit,  et  le  Fils  est  l'espèce 
dans  laquelle  on  le  voit  »  (2).  Ces  deux  affirmations,  dis- 
je,  même  en  supposant  qu'elles  expriment  bien  la  pensée 
des  Pères  à  qui  Thomassin  les  attribue,  ne  vont  nulle- 
ment contre  notre  doctrine.  On  en  sera  pleinement  con- 
vaincu, pour  peu  qu'on  se  rappelle  les  caractères  hypos- 
tatiques  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  les  lois  de  l'appro- 
priation. 

Puisque  le  Fils  procède  par  voie  d'intelligence,  comme 
Verbe,  et  par  conséquent,  comme  lumière  et  comme  vé- 
rité, quoi  de  plus  naturel  que  d'attribuer  singulièrement 
au  Fils  ce  qui  convient  à  l'essence  divine,  en  tant  qu'elle 
est  lumière  et  vérité  ?  De  plus,  qu'est-ce  que  le  Verbe,  si 
ce  n'est  l'image,  la  ressemblance,  le  visage,  la  parole,  la 
manifestation  vivante  et  substantielle  de  Dieu  ?  Donc,  il 
y  a  là  un  nouveau  titre  pour  que  le  rôle  d'image  et  la 
fonction  de  forme  idéale  que   remplit  la  divinité  dans  la 

I)  Thomas*.,  de  Deo,  L.  Vi,  c.  Iti. 
(2)  Dans  un  appendice  spécial  sur  le  verbe d.Ans  la  vision  béatifique, 
nous  dirons  ce  qu'on  peut  entendre  par  ces  mots  :  «  voir  Dieu  dans 
le  Verbe  ». 
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vision  béatifique,  lui  soient  appropries,  plutôt  qu'au  Père 
ou  qu'au  Saint-Esprit.  D'autre  part,  ne  faut-il  pas  voir 
dans  le  principe  supérieur  d'activité  qui  doit  relever 
l'intelligence  et  la  rendre  apte  à  la  contemplation  de 
Dieu,  le  suprême  et  dernier  perfectionnement  de  la  créa- 
ture raisonnable,  le  don  par  excellence  qui  soit  fait  à 
l'homme,  la  cause  prochaine  de  son  union  bienheureuse 
iivec  Dieu  ?  Or,  si  je  ne  me  trompe,  c'est  là  précisément 
le  caractère  des  effets  divins  que  nous  attribuons  singu- 
lièrement à  celui  qui  se  manifeste  comme  le  complément 
de  la  Trinité,  le  Don  personnel,  l'Union  du  Père  et  du 
Fils,  c'est-à-dire,  à  l'Esprit-Saint. 

•l'ai  lu  dans  l'Evangile  :  «  Personne  ne  connaît  le  Père, 
que  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  a  voulu  le  révéler  (1)  ». 
Et  encore  :  «  Celui  qui  m'aime,  sera  aimé  de  mon  Père, 
et  je  l'aimerai,  et  je  me  manifesterai  à  lui  »  (2),  Faudra- 
t-il  en  conclure  que  cette  révélation  qui  nous  est  faite  du 
Père  et  du  Fils,  est  l'œuvre  exclusivement  personnelle 
du  Fils  Unique  ?  Nullement  :  car  je  lis  ailleurs  :  «  Per- 
sonne ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu,  sinon  l'Esprit  de 
Dieu  ;  or,  nous  n'avons  point  reçu  l'esprit  du  monde, 
mais  l'Esprit  qui  est  de  Dieu,  afin  de  connaître  les  dons 
que  Dieu  nous  a  faits  »  (3).  C'est  toujours  la  même  loi  des 
appropriations,  au  mo5^en  de  laquelle  tout  s'éclaire  et  se 
concilie  dans  l'harmonieuse  unité  d'une  vérité  totale. 

Une  erreur  que  je  ne  saurais  passer  tout  à  fait  sous 
silence,  consisterait  à  supposer,  comme  quelques-uns 
semblent  l'avoir  fait  jadis,  que  la  lumière  de  gloire  est  la 
propre  vision  de  Dieu,  devenue  par  je  ne  sais  quel  écou- 
lement la  vision  même  de  la  créature.  Chimères  d'esprits 
■dévoyés  qui  ne  méritent  pas  qu'on  s'attarde  à  les  réfuter. 

(I)  Mallli.,  X,  -21. 
{■>)  .Joaii.,  XIV,  l'i. 
<:!)  1  Cor.,   11.   Il,  l:î. 
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car  II  est-fc  pas  folie  tjue  se  llalter  de  voir  par  un  acte 
qui  ne  serait  pas  nôtre  ?  S'il  n'y  a  pas  d'autre  vision  que 
celle  de  Dieu,  diriez-vous  cent  fois  qu'elle  m'est  commu- 
niquée, cette  vision  n'est  pas  à  moi  ;  ce  n'est  pas  un  acte 
où  je  retrouve  ma  propre  vie.  Donc,  si  parfaite  que  soit 
la  vision  divine,  elle  me  laisse  dans  les  ténèbres.  Répon- 
drez-vous  que,  si  la  vision  divine  n'est  pas  vôtre,  vous 
en  avez  la  conscience,  et  que  par  cette  conscience  vous 
entrez  en  possession  de  son  objet  ?  Ce  serait  encore  une 
illusion  manifeste  :  car  ce  qui  tombe  sous  l'œil  de  votre 

•  uscience,  ce  sont  vos  actes  propres  et  non  pas  ceux 
<i  autrui.  Qui  voudrait  aller  au  fond  de  semblables  théo- 
lics,  y  trouverait  bientôt  le  panthéisme  comme  corollaire 

u  comme  principe  ;  et  cette  raison  suffit  à  elle  seule  pour 
qu'elles  soient  universellement  bannies  de  toute  école  et  de 
t(put  livre  catholiques.  Mais  c'est  assez  parler  du  principe 

rochain  de  la  vision  béatifique.  L'heure  est  venue  d'eu 
étudier  explicitement  l'objet  et  les  opérations  (1). 

I)  Le  tevteqiii  suil  mérite  dèlre  cité  comme  lits  propre  à  éclair- 
■   plusieurs  des  iilées  contenues  dans  ce  3'  chapitre.  «  Oportel  iiunc 
iisiderare   et  intellifrere  quis  sit    modiis  videiidi  Denm    per  essen* 
iin.  Il)  omiii  siquidera    visione    oporlet  ponere  aliquid  qiio  viden» 
:?ura  videat.  Et  hoc  est  vel  essentia    ipstiis   visi,  sicut  cum  Deiis  co- 
.  '^oscit  seipsum,  vel  aliqna    similitudo    ejus.  sicut  cum   liomo  videt 
nidein.  El  hoc  ideo  quia  ex  inlelligeiile  et  intolligibili  oportel  ali- 
;■•  modo  fieri  in  intellipendo   unum.  Non  autem    pote«t  dici  quod 
-sentia  diviiia  videatur  ab  aliquo  intellectu  creato  per  aliquam  siaii- 
audiiiem...  Omnis   enim    similitudo  divin.p    essentiœ  in    intelleclir 
rt-cepta    non    polesl   liabero  aliquam  couvenicntiam  cura  esseulia  dî- 
na, nisi  analogice  tanlum.  Et   ideo    cognitio  quae    essel  per  talem 
•  inililudinem,  non  esset  ip>ius  Dei  per  essenliam.  sed  multo  imper- 
fèclior  quam  si  cognoscerelur  substantia  per  simililudinem  acciden- 
tis...  Restât  ergo  ut  iiluJ  quo  intelleclns  creatus  Deum  per  essenliam 
videt,  sit  esseulia  divina.  Non  autem  o|Kjrtet    quod  ipsa  esseulia  di- 
vina  fiât  forma  intellectus  ipsin-.  ~ed   quod   se   habeat  ad    ipsum  ut 
forma.  .  ■    S.  Tbom.,  de  Vu  1. 


i 


CHAPITRE   IV 


De  la  nature  de  la  vision  béatiflque.  L'objet  principal 
et  les  objets  secondaires. 


1.  —  Commençons  par  l'objet  principal  de  cette  bien- 
heureuse vision.  Que  verrons-nous  ?  Ce  que  Dieu  voit  lui- 
même  en  lui-même.  Ce  qu'il  est  par  son  essence,  c'est-à- 
dire  la  plénitude  infinie  de  l'être,  de  la  beauté,  de  la 
bonté,  de  la  gloire,  de  la  sainteté,  de  la  puissance,  en  un 
mot,  la  plénitude  de  la  perfection  :  car  il  est  tout  cela 
dans  l'incomparable  fécondité  de  son  être,  et  tout  cela 
est  en  lui  vérité,  la  vérité  substantielle,  vivante,  univer- 
selle, éternelle.  Ce  qu'il  est  dans  les  profondeurs  de  sa  vie 
divine  ;  c'est-à-dire,  la  connaissance  infinie  que  de  toute 
éternité  le  Père  a  de  sa  propre  beauté,  et  ce  Verbe  égal 
à  lui-même  dans  lequel  il  se  dit  éternellement  ses  splen- 
deurs infinies,  image  infiniment  parfaite  d'un  Père  infini- 
ment parfait  ;  c'est-à-dire  encore,  l'amour  infini  de  cette 
bonté,  source  de  toute  bonté,  par  lequel  et  le  Père  et  le 
Fils  produisent  l'Amour  personnel,  l'Esprit-Saint,  troi- 
sième et  dernière  personne  de  l'adorable  Trinité. 

Oui,  c'est  ce  que  nous  verrons  sans  intermédiaire,  sans 
distance,  sans  efi'orts,  sans  démonstration,  face  à  face, 
par  une  intuition  façonnée  sur  l'intuition  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit.  Ces  grands  mystères  que  nulle  intelli- 
gence créée  ne  peut  concevoir,  et  dont  elle  n'aurait  pas 
même  le  soupçon,  si  le  Fils  qui  est  au  sein  du  Père,  ne 
nous  les  avait  révélés  par  son  Esprit  ;  ces  mystères,  dis- 
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je,  ni\ slcMc  de  la  nature  divine,  mystère  de  l'éternelle  gé- 
nération du  Verbe,  mystère  non  moins  insondable  de  la 
procession  du  divin  Esprit,  mystère  enfin  dun  Dieu  uni- 
que en  trois  personnes,  seront  à  nu  devant  l'œil  de  notre 
âme  :  nous  y  plongerons  nos  regards,  et  nous  verrons 
plus  que  nous  ne  croyons. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  en  eftet,   que  Dieu  puisse  se 
montrer  à   qui  le  contemple,  à  demi,  comme  par  frag- 
ments. Il  est  l'unité  pure  ;  par  conséquent,  le  voir,  c'est 
le  voir  tout  entier.  Je  peux  admirer  la  splendeur  exté- 
rieure d'un  palais,  sans  connaître  aucunement  les  beau- 
N  qu'il  renferme,  parce  qu'en  lui  ces  différentes  parties 
at  distinctes.  Je  peux  encore,  dans  l'état  présent  de  ma 
Minaissance,  concevoir  une  perfection  de  Dieu,  sans  me 
[)résenter  les  autres  et  même  en   les  ignorant  ;  mais 
est  que  Dieu,  ne  s'oft'rant  à  moi  que  dans  ses  images, 
les  concepts  que  j'en  forme  sont  nécessairement  impar- 
faits et  multiples  comme  elles.  Mais,  encore  une  fois,  com- 
ment les  bienheureux  habitants    du  ciel   pourraient-ils 
\oir  une  perfection  divine  et  ne  pas  voir  l'autre,  contem- 
pler l'essence  et  ne  pas  contempler  en  même  temps  cha- 
cune des  personnes,  si  ces  perfections  sont  avec  l'essence 
une   seule  réalité  très  simple  et  très  indivisible  ;  et  si 
les  personnes,  bien  que  distinctes  entres  elles,  sont  elles- 
mêmes  absolument  identiques  à  l'essence  (l)?Donc  nous 
A'errons  Dieu  tout  entier. 

Et  pourtant,  nous  ne  le  verrons  pas  tolalemenl,  c'est-à- 
dire,  nous  ne  le  comprendrons  pas  autant  qu'il  est  intel- 
ligible en  lui-même.  La  raison  que  les  théologiens  en 
donnent  est  si  manifeste  qu'il  sufîit  de  la  formuler  pour 
dissiper  toute  incertitude.  Dieu,  c'est  l'être  infini,  et  par- 
ce que  l'être  et  la  vérité  vont  de  pair,  c'est  la  vérité  sans 

(I)  Gjiicil.  Lai.,  IV,  c.  «  Damnamus  ». 
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limites  et  sans  fond.  Donc,  il  est  infiniment  intelligible, 
et  par  conséquent  rien  qu'une  intelligence  infinie  n'est 
capable  de  le  connaître  aussi  complètement  qu'il  peut 
être  connu.  La  lumière  de  gloire,  si  haut  qu'elle  porte  la 
vertu  de  l'esprit  créé,  ne  lui  fera  jamais  franchir  les  bor- 
nes essentielles  qui  lui  sont  imposées  par  sa  nature.  A 
Dieu  seul  il  appartient  de  sonder,  jusque  dans  ses  der- 
nières profondeurs  et  ses  replis  les  plus  intimes,  l'océan 
de  lumière  qui  est  lui-même.  Versez-le,  cet  océan,  dans 
tout  autre  autre  vase  que  l'immensité  de  l'intelligence  di- 
vine, il  débordera  de  toutes  parts.  Et  voilà  pourquoi  les 
esprits  bienheureux  seront  éternellement  ravis  d'une 
double  admiration  :  l'une  pour  l'infinie  beauté  qu'ils 
contemplent,  et  l'autre  pour  les  abîmes  infinis  où  se  per- 
dent leurs  regards,  et  qu'ils  adorent,  sans  pouvoir  les  pé- 
nétrer jamais  ;  heureux  de  voir  les  merveilles  qu'ils  em- 
brassent, non  moins  heureux  de  savoir  que  la  beauté 
qu'ils  aiment  est  tellement  infinie  que  seule  elle  peut  se 
connaître  totalement  et  se  comprendre. 

2.  —  Non  seulement  la  vision  des  créatures  béatifiées 
ne  peut  être,  comme  celle  de  Dieu,  une  compréhension 
parfaite  de  l'être  infini,  mais  la  mesure  de  vision  n'est 
pas  la  même  pour  tous.  La  gloire  répond  à  la  grâce,  et  la 
béatitude  aux  mérites.  Ce  que  saint  Paul  nous  alïirme 
de  la  différence  entre  les  corps  glorifiés,  est  encore  plus 
vrai  des  esprits  et  des  âmes.  Parmi  ces  convives  de  l'éter- 
nel banquet,  il  en  est  à  qui  Dieu,  vraie  nourriture  des 
intelligences,  se  communique  plus  libéralement  quà 
d'autres.  Les  parts  de  l'héritage  sont  inégalement  distri- 
buées aux  enfants  d'adoption,  parce  qu'ils  apportent  des 
titres  inégaux  au  souverain  dispensateur  qui  les  donne 
et  qui  se  donne.  C'est  là  ce  que  Notre-Seigneur  faisait 
entendre  à  ses  disciples,  quand  il  leur  disait,  avant  de 
les  quitter  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  demeures  dans  la  mai- 
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son  de  mon  Père  •»  (1>.  Certes,  il  n'en  est  aucune  qui  ne 
réponde  à  la  magnificence  du  Père  qui  les  a  préparées 
pour  ses  fils  ;  mais  qui  ne  voit  pourtant  qu'autre  doit  être 
la  place  qu'il  réserve  aux  héros  de  la  vertu,  autre  celle 
qui  attend  le  chrétien  dans  lequel  il  voit  une  ressem- 
blance moins  achevée  de  Jésus-Christ,  son  fils  premier- 
né. 

Or,  je  sais  que  l'élément  principal  de  la  béatitude,  celui 
lui  détermine  la  mesure  de  tous  les  autres,  est  la  vision 
ie  la  divine  beauté.  Il  y  a  eu,  parmi  les  théologiens,  des 
controverses  sur  l'essence  de  la  béatitude  ;  ceux-ci  la 
mettant  dans  la  vision,  ceux-là  dans  l'amour,  ou  dans  la 
jouissance,  et  d'autres  dans  tous  ces  actes  à  la  fois.  Mais 
ce  qui  n'est  ni  ne  peut  être  sujet  à  discussion,  c'est  que 
!ans  les  saintes  Ecritures,  dans  le  langage  de  l'Église,  et 
dans  le  sentiment  commun  des  fidèles,  la  primauté  appar- 
tient à  la  vision.   Partout,  le   ciel  nous    est  représenté 
comme  la  cité  de  la  lumière  (2),  et  la  lumière  se  rapporte 
à  l'intelligence  qui  voit,  avant  d'aller  au  cœur  qui  aime 
et  qui  jouit.  «  O  Seigneur,  crient  de  toutes  parts  les  justes, 
montrez-nous  à  découvert  votre  visage  et  ce  sera  notre 
salut  ))  (3). 

Ce  que  l'Eglise  demande  pour  ses  fidèles,  à  l'heure  du 
dernier  combat,  ce  qu'elle  prie  son  Epoux  de  leur  accor- 
der, quand  elle  confie  leur  dépouille  mortelle  à  la  terre, 
c'est  que,  reçus  dans  la  région  de  la  lumière,  ils  jouissent 
de  la  présence  de  leur  Rédempteur,  et  le  contemplent 

(1)  Joan.,  XIV,  2. 

(2)  Apoc.  XXI.  23  ;  XXII,  4.  5  ;  Is.'LX.  19. 

(3)  In  lucis  regione  constituas. ..  Dirige  in  conspectu  luo  viam 
meam...  Dedisti  eis  lumen  nt  vidèrent  le  ».  OlTic.  defunctorum. 
«  Redemptorem  tuum  facie  ad  faciem  videas,  et  praesens  semper 
assislens  manifestissimam  Ijealis  oculis  aspicias  verilatem  ».  Ordo 
-commendat,  animae. 

GRACE    ET    GLOIRE.  —    TOME    II.  12. 
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face  à  face.  Quelle  est  enfin  la  suprême  espérance  de 
tout  chrétien  mourant  dans  la  paix  de  son  Seigneur  et  le 
baiser  du  Christ?  Voir  Dieu  ;  le  voir  comme  il  est  en  lui- 
même,  le  voir  comme  il  en  est  vu,  non  plus  à  travers  les 
ombres,  mais  dans  la  manifestation  radieuse  de  sa 
clarté  (1)  ?  C'est,  j'en  conviens,  l'amour,  plus  que  la  con- 
naissance, qui  nous  meut  dans  la  poursuite  et  vers  la 
possession  de  la  souveraine  bonté  ;  mais  le  privilège  de 
la  connaissance  est  de  nous  rendre  cette  bonté  présente, 
d'en  être  l'appréhension,  et  par  conséquent  de  la  faire 
véritablement  nôtre. 

Si  donc  la  béatitude  est  inégale  pour  les  enfants  du 
Père  céleste,  la  vision  qu'ils  ont  de  ses  beautés  infinies 
doit  avoir  des  degrés.  D'où  peut  venir  cette  différence, 
puisque  la  même  essence  s'assimile  leurs  esprits  comme 
forme  intelligible,  puisque  la  même  vérité  souveraine- 
ment une  s'olfre  comme  objet  à  leur  intuition  ?  Assuré- 
ment, ce  n'est  pas  de  l'intelligence  elle-même.  La  Reine 
du  ciel,  considérée  dans  ses  facultés  naturelles,  quelques 
perfections  que  lui  reconnaisse  notre  amour,  n'est  pas 
comparable  aux  esprits  angéliques.  Et  pourtant,  qui  ose- 
rait dire  ou  penser  qu'un  ange,  fût-il  le  plus  sublime  des 
séraphins,  plonge  au  sein  de  Dieu  uiî  regard  aussi  ferme, 
aussi  pénétrant,  aussi  large  que  celte  glorieuse  mère  du 
Sauveur  ?  Le  génie  n'est  ni  le  titre  à  la  récompense  éter- 
nelle, ni  la  mesure  à  laquelle  cette  récompense  est  i)ro- 
portionnée. 

Les  visions  chez  les  bienheureux  sont  inégales,  parce 
que  tous  ne  participent  pas  de  la  même  manière  à  l'infi- 
nie perfection  de  l'intelligence  divine  ;  en  d'autres  ter- 
mes, parce  que  la  lumière  de  gloire,  ce  principe  prochain 
de  l'intuition  de  Dieu,  ne  leur  est  pas  infusée  au  même 

(i)  I  Joan.,  III,  2  :  1  Cor.,  XIII,  12  ;  Joan.,  XVII,  24. 
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(iegré.  Or,  ajoute  saint  Thomas  d'Aquin,  la  mesure  de 
cette  lumière  ne  sera  pas  la  plus  ou  moins  grande  vertu 
de  la  nature,  mais  la  charité.  «  Car  là  où  il  y  a  plus  de 
charité,  il  y  a  plus  de  désir,  et  c'est  de  la  véhémence  du 
désir  que  vient  l'aptitude  à  recevoir  le  bien  poursuivi  »(1). 

On  arriverait  aux  mêmes  conclusions,  si  l'on  considé- 
rait la  forme  intelligible,  principe  nécessaire  de  l'intui- 
tion qui  met  l'âme  en  possession  de  Dieu.  En  effet,  si 
Dieu  se  voit  infiniment,  parce  qu'en  lui  et  la  forme  intel- 
ligible qui  est  son  essence,  et  l'intelligence  elle  même  sont 
.me  seule  et  même  infinie  réalité,  plus  cette  même  forme 
s'unira  parfaitement  à  l'esprit  créé,  plus  complètement 
aussi  la  créature  de\Ta  participer  à  la  compréhension 
livine.  Or,  nous  l'avons  déjà  montré,  ce  qui  fait  que  l'es- 
sence de  Dieu,  très  intimement  présente  à  toute  créature 
raisonnable,  ne  l'est  d'une  manière  immédiatement  in- 
telligible qu'aux  seules  intelligences  bienheureuses,  c'est 
la  lumière  de  gloire.  En  elle  et  par  elle  la  vérité,  pléni- 
tude et  source  de  toute  vérité,  se  met  en  quelque  sorte 
dans  le  champ  de  notre  rayon  visuel.  Donc,  à  propor- 
tion que  cette  lumière  deviendra  plus  intense,  et  rayon- 
nera d'un  éclat  plus  vif,  les  splendeurs  de  Dieu  devien- 
dront plus  intelligibles,  non  certes  en  elles-mêmes,  mais 
pour  l'infirmité  de  notre  vue  créée. 

Mais  encore  est-il  possible  que,  voyant  Dieu  tout  en- 
tier, nous  ne  le  voyions  ni  totalement  ni  même  égale- 
ment ?  Ce  que  nous  venons  de  considérer  le  démontre, 
bien  que  nous  a\ons  peine  à  l'imaginer.  Les  théologiens 
et  les  saints,  pour  nous  aider  à  le  mieux  concevoir,  ont 
cherché  des  exemples  parmi  les  choses  qui,  nous  tou- 
chant de  plus  près,  sont  aussi  à  notre  portée. 

Écoutons  d'abord    les   ingénieuses    comparaisons    de 

(U  S.  Thom..  I  p.,  q.  12,  a.  6  :  c.  Cent.,  L.  III,  c.  58. 
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saint  François  d3  Sales  :  «  Cette  lumière  du  soleil  visible 
qui  est  limitée  et  finie, est  tellement  veùe  toute  de  tous  ceux 
qui  la  regardent,  qu'elle  n'est  pourtant  jamais  veûe  tota- 
lement de  pas  un,  ni  mesme  de  tous  ensemble.  Il  en  est 
presqu'ainsy  de  tous  nos  sens.  Entre  plusieui's  qui  oyent 
une  excellente  musique,  quoyque  tous  l'entendent  toute, 
les  uns  pourtant  ne  l'oyent  pas  si  bien,  ni  avec  tant  de 
playsir  que  les  autres,  selon  que  les  aureillcs  sont  plus 
ou  moins  délicates.  La  manne  estoit  savourée  toute  de 
quiconque  la  mangeoit,  mais  différemment  néamnoins, 
selon  la  diversité  des  appétitz  de  ceux  qui  la  prenoient, 
et  ne  fut  jamais  savourée  totalement  :  car  elle  avoit  plus 
de  différentes  saveurs,  qu'il  n'y  avoit  de  variétez  de  gousts 
es  Israélites  »  (1).  Non  content  de  ces  analogies,  le  saint 
nous  met  encore  sous  les  yeux  et  les  poissons  de  la  mer 
«  qui  jouissent  de  la  grandeur  incroyable  de  l'Océan  », 
sans  en  voir  jamais  toutes  les  plages  ;  et  les  oiseaux  «  qui 
s'esgaj'ent  à  leur  gré  dans  la  vasteté  de  l'air,  sans  que 
jamais  aucun  oyseau,  nés  mesme  toute  la  race  des  oj^seaux 
ensemble,  soit  jamais  parvenu  à  la  supresme  région 
d'iceluy  (2).  » 

Ces  exemples  et  d'autres  du  même  genre  ont  leur  uti- 
lité ;  et  c'est  ce  qui  m'a  porté  à  les  transcrire.  Mais  nos 
docteurs  en  offrent  un  autre  moins  matériel,  et  par  con- 
séquent moins  éloigné  de  la  vérité  sublime  qu'il  s'agit  de 
mettre  en  lumière.  Voyez,  disent-ils,  une  de  ces  vérités 
fécondes  et  maîtresses,  comme  il  s'en  trouve  à  la  base 
des  sciences  humaines.  Parmi  ceux  à  qui  le  principe  est 
connu,  quelle  inégalité  dans  la  mesure  d'intelligence  qu'ils 
en  possèdent  I  Là  où  le  regard  perçant  du  génie  va  dé- 
couvrir tout  un  monde  de  conclusions  que  cette  vérité 

(1)  S.  Franc,  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  L.  lil,  c.  15. 

(2)  Idem,  ibid. 
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contenait  en  germe,  des  esprit  plus  ordinaires  iront  à 
peine  au  delà  des  premières  conséquences,  sj  toutefois 
ils  ne  s'arrêtent  pas  à  la  simple  appréhension  du  prin- 
cipe. Et  voilà  quelque  image  de  ce  qui  se  verra  dans  la 
contemplation  de  la  vérité  souverainement  pleine  et  sou- 
verainement parfaite,  commun  objet  de  l'intelligence  di- 
vine et  des  bienheureux  esprits. 

3.  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  de  l'objet  princi- 
pal de  la  vision  bienheureuse  ;  mais  là  ne  se  borne  pas 
le  merveilleux  spectacle  offert  aux  enfants  d'adoption. 
Dieu,  se  voyant  lui-même,  du  même  éternel  regard,  voit 
toutes  choses  en  lui-même.  C'est  là  une  formule  dont  le 
sens  nous  est  connu,  puisque  nous  avons  eu  l'occasion 
de  dire  ce  qu'elle  exprime.  Et  nous  aussi,  contemplant 
Dieu  dans  sa  gloire,  nous  verrons  en  lui  des  spectacles 
tels  que  nulle  intelligence  ne  peut  les  concevoir  :  ses 
créations,  ses  œuvres  innombrables  ;  leur  origine,  leurs 
rapports,  leur  histoire,  leurs  progrès,  leur  consomma- 
tion. Ces  voies  de  la  providence,  si  saintes  et  si  droites, 
mais  parfois  si  mystérieuses  que  notre  faiblesse  serait 
tentée  d'y  prendre  du  scandale,  ne  seront  plus  un  secret 
j)our  nous.  Ce  que  la  nature  et  la  grâce  ont  de  plus  pro- 
fond, ce  que  les  sciences  sacrées  et  profanes  présentent 
de  plus  obscur,  tout  cela  le  moindre  des  élus,  le  plus 
petit  dans  le  royaume  des  cieux,  le  connaîtra  sans  erreur, 
sans  incertitude,  non  point  par  raisonnement,  ni  par 
démonstration,  mais  par  intuition,  dans  la  même  lumière 
où  Dieu  le  contemple  et  le  comprend. 

Rappelons-nous,  en  effet,  que  la  même  essence,  arché- 
type premier  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  modèle  sou- 
verainement parfait  de  tout  ce  qui,  dans  un  degré  quel- 
conque, participe  ou  peut  participer  à  l'être,  est  pour  les 
élus,  comme  pour  Dieu,  la  forme  infiniment  intelligible 
d'où  procède  la  vision   bienheureuse.  Si  donc  elle  est,  à 
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l'exclusion  de  toute  autre  image  intellectuelle,  une  raison 
suffisante  pour  que  rien  n'échappe  au  regard  de  Dieu, 
elle  peut  et  doit  être  aussi,  toute  proportion  gardée,  le 
principe  qui  supplée  très  éminemment  à  toute  ressem- 
blance finie  dans  les  intelligences  glorifiées. 

Ainsi  l'ordre  de  notre  connaissance  sera  très  heureuse- 
ment renversé.  Ici,  nous  voyons  les  perfections  invisibles 
de  Dieu,  par  l'intelligence  que  nous  en  donnent  ses  œu- 
vres visibles,  remontant  des  créatures  à  leur  auteur. 
«  Sortis  de  la  terre  d'exil,  et  citoyens  des  cieux  nous 
n'aurons  plus  besoin  de  cette  échelle...  La  créature  cé- 
leste a  devant  elle,  à  sa  portée,  ce  par  quoi  elle  con- 
temple les  choses  divines.  Elle  voit  le  Verbe,  et,  dans  le 
Verbe,  ce  qui  a  été  fait  par  le  Verbe.  Plus  d'obligation  pour 
elle  de  mendier  auprès  des  œuvres  la  connaissance  de 
l'ouvrier.  Bien  plus,  même  pour  connaître  ces  œuvres,  elle 
ne  descend  pas  jusqu'à  elles  ;  car  elle  les  voit  là  où  elles  j 
se  manifestent  sous  un  jour  incomparablement  plus  lu- 
mineux qu'en  elles-mêmes  »  (1). 

Il  serait  téméraire  de  prétendre  définir  jusqu'où  s'étend,^ 
pour  chacun  des  élus,  cette  vision  des  créatures  en  Dieu., 
Disons,  avant  tout,  qu'il  en  est  d'elle  comme  de  la  vision] 
même  de  Dieu  ;  c'est-à-dire,  que  le  champ  en  est  d'autant  ■ 
plus  vaste,  que  la  lumière  de  gloire  et  l'essence  divine] 
avec  elle  ont  pénétré  plus  avant  dans  l'âme  pour  l'assi- 
miler à  l'intelligence  incréée.  Ce  qu'il  y  a  d'absolument| 
certain,  c'est  que  nulle  créature  n'arrivera  jamais  à  con- 
naître en  Dieu  tout  ce  que  la  toute-puissance  pourrait^ 
réaliser  en  dehors  de  lui  :  car  il  serait  tout  un  de  con- 
naître en  Dieu  tous  les  êtres  possibles,  et  de  comprendre^ 
la  toute-puissance,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  com- 
prendre l'infinie  perfection  de  Dieu.  Comment,  en  effet, 

(1)  S.  Bernard.,  de  Considérât.,  L.  V,  c.  1,  n.  t. 
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puis-je  voir  en  Dieu  toutes  les  œuvres  qui  peuvent  sortir 
de  ses  mains,  si  je  n'ai  pas  adéquatement  sondé  sa  puis- 
sance ;  et  comment  connaître  adéquatement  la  puissance, 
^ns  avoir  la  compréhension  de  toute  la  perfection  divine 
avec  laquelle  cette  même  puissance  est  identifiée? 

Ce  qui  n'est  pas  moins  indubitable,  c'est  que  chacun 
des  élus  contemplera,  dans  la  lumière  divine,  toutes  les 
choses  existantes  qui  l'intéressent,  tout  ce  qu'il  pourra 
légitimement  désirer  savoir.  D'après  cette  règle  formulée 
par  l'Ange  de  l'École,  les  saints  du  ciel  ont  en  Dieu  lin- 
tuition  immédiate  des  prières  que  nous  faisons  monter 
vers  eux,  comme  aussi  des  honneurs  que  nous  rendons  à 
leurs  glorieux  mérites  (1).  La  même  règle  nous  oblige  à 
conclure  que  tous  les  êtres  de  la  création,  tous  les  faits 
qui  se  déroulent  et  se  dérouleront  dans  la  longue  série 
des  âges,  tout,  dis-je,  jusqu'aux  pensées  les  plus  fugitives 
et  les  plus  cacUées,  est  présent  par  la  lumière  de  gloire 
au  regard  humain  de  notre  Sauveur  :  parce  que  tout, 
sans  exception,  se  rapporte  à  lui  comme  au  roi  de  l'uni- 
vers, au  pontife  universel,  au  juge  souverain  des  vivants 
et  des  morts  (2).  Enfin,  c'est  en  vertu  du  même  principe 
que  nous-  pouvons  nous  croire  perpétuellement  sous  les 
yeux  de  Marie,  notre  mère  du  ciel.  N'est-ce  pas  un  désir 
bien  légitime  pour  une  mère  de  connaitre,  autant  du 
moins  que  faire  se  peut,  tous  les  pas,  toutes  les  démarches, 


(1)  S.  Thom.,  2-2.  q.  83.  a.  4,  ad  2  ;  Suppl..  q.  72.  a.  1. 

(2)  W..  3  p.,  q.  10.  a.  2.  «  Niliil  proliibet  dicere  qiiod  post  diem 
jiidicii.  quando  gloria  hominiim  et  An^elorum  erit  penitus  consiim- 
mata,  omncs  heali  scient  oninia  quae  Dcus  scientia  visionis  novit  ;  tta 
tarnen  quod  non  omnes  omnia  videant  in  essenlia  divina.  Scd  anima 
Chrisli  Ibi  piane  videbil  omnia,  sicut  et  nnnc  videt  ;  alii  aiilem  vide- 
biint  ibi  pliira   vel   pauciora  secnndiim  gradiim  qiio    Deum  cognos- 

-oent,  et  sic  anima  Christi  de  bis  qiis  pra;  aliis  videt  in  Verbo.  alios 
^llnminabit  ».  Id..  IV,  D.  49,   a.  5,  ad  12. 
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tous  les  sentiments,  tous  les  besoins  de  ses  enfants,  sur- 
tout quand  ces  fils  sont  d'un  âge  plus  faible  et  dans  une 
condition  plus  périlleuse?  Je  n'insisterai  pas  davanlage 
sur  cette  dernière  application,  parce  que  je  l'ai  dévelop- 
pée plus  longuement  dans  un  autre  ouvrage  (1). 

Remarquons  pourtant  de  quelle  consolation  nous  peut 
être  cette  doctrine,  dans  la  douleur  que  nous  cause  la 
perte  des  personnes  qui  nous  sont  chères.  Mourant  dans 
la  paix  du  Seigneur,  elles  nous  quittent  pour  un  temps  ; 
mais  grâce  à  l'éternelle  extase  où  les  jette  la  vue  toujours 
présente  de  leur  Dieu,  nous  ne  sommes  pas  absents  de 
leur  pensée,  puisque,  suivant  la  mesure  que  le  demandent 
et  notre  intérêt  et  le  plein  rassasiement  de  leurs  désirs,, 
elles  nous  voient  dans  le  miroir  infiniment  clair  de  la 
lumière  divine  (2).  Et  quel  spectacle  au  ciel  pour  chacun 
des  élus  quand,  tout  pénétré  de  cette  lumière,  il  y  con- 
templera la  vivante  et  radieuse  multitude  de  l'armée  des. 
saints,  avec  ses  beautés,  ses  félicités  et  sa  gloire  ! 

Lu,  si  vous  daignez  m'y  recevoir,  comme  je  l'espère  de 
votre  infinie  miséricorde,  je  vous  verrai,  ô  mon  Sauveur 
Jésus,  dans  les  splendeurs  de  votre  humanité  glorifiée  ;. 
j'aurai  perpétuellement  sous  le  regard  de  mon  âme  et  les 
plaies  que  vous  avez  acceptées  pour  moi,  et  ce  Cœur  :j 
mille  fois  plus  rayonnant  dans  votre  poitrine  qu'il  ne 
parut  jadis  à  la  bien-aiméede  ce  divin  Cœur,  Marguerite- 
Marie.  Là,  dans  un  miroir  infiniment  pur,  je  vous  verrai 
aussi,  ô  sainte  et  très  aimable  Vierge  Marie,  mère  de  mon 
Seigneur  et  la  mienne,  et  je  m'enivrerai  de  vos  perfec- 
tions et  de  votre  beauté,  sans  égale  après  celle  de  Jésus 


(1)  La  dévotion  au  Sacré-Cœur,  L.  IV,  c.  4,  p.  311  et  suiv. 

(2)  Elles  nous  voient,  dis-je,  d'une  vue  qui  surpasse  incomparable- 
ment en  clarté  celle  qui  convient  aux  yeux  de  notre  chair,  et  noa 
moins  immédiate  qu'elle. 


1 


CHAi-lTJ'.E    IV.  —  I.'OBJKT  DE    LA  VISION  BÉATIFlQtK         185 

'.re  Fils.  Là,  tout  ce  que  j'aime,  tout  ce  que  jadmire,. 
it  ce  dont  je  pourrais  souhaiter  la  présence  et  la  vue, 
uie  sera  montré  dans  un  jour  incomparablement  supé- 
rieur aux  clartés  de  notre  soleil.  Après  cela,  qui  s'éton- 
nerait d'entendre  les  saints,  à  la  vue  des  magnificences 
que  l'art  et  la  nature  étalent  à  leurs  yeux,  s'écrier  dans 
leurs  transports  :  Oh  !  que  la  terre  est  donc  laide  pour 
moi,  quand  je  regarde  le  ciel  ! 

Les  saints  docteurs  ne  se  lassent  pas  d'exalter  les  clar- 
-  et  l'étendue  de  la  connaissance  que  Dieu  communique 
^os  élus.  «  Que  peuvent-ils  ignorer,  puisqu'ils  voient 
lui  qui  sait  tout  />,  demande  Saint  Grégoire  le  Grand, 
parlant  des  Anges  (l;.  «  Comment,  dit-il  encore,  y  au- 
;t-il  quelqu'un  à  rien  ignorer,  là  où  tous  voient  cnsem- 
l'ie  Dieu,  la  source  de  la  science  »  (2). 

"  Oh  î  l'admirable  abondance,  où  il  n'y  a  rien  de  ce  qui 
déplairait,  où  l'on  a  tout  ce  que  l'on  désire  !  Serait-ce 
donc  la  gloire  consommée,  s'il  y  avait  quelque  chose  de 
caché  pour  nous  ?  C'est  pourquoi  notre  science  ne  con- 
naîtra pas  de  ténèbres,  et  voilà  la  sagesse  qui  rassasiera 
pleinement  la  curiosité  de  l'homme.  O  sagesse,  qui  sera 
la  connaissance  parfaite  de  tout  ce  qui  est  au  ciel  et  sur 
la  terre  :  car  nous  boirons  la  science  de  toutes  choses  à 
la  source  même  de  la  s'agesse,  /;i  ipso  fonte  sapientiae  re- 
riini  oniniiim  coyiiitionem  bibentes  »  (3). 

C'est  un  beau  spectacle  que  le  monde  des  corps  con- 
templé dans  la  lumière  de  Dieu  ;  mais  qu'il  e^t  plus  ra- 
vissant celui  qu'au  ciel  nous  offrira  le  monde  des  âmes. 
Je  me  rappelle  une  parole  de  sainte  Catherine  de  Sienne  : 
«  Si  nous  pouvions  voir  une  âme  en  état  de  grâce,  ne 

(1)  Moiai.  L.  11,  c.  3. 

(2)  Id.,  h(uii.  3i  in  E\aug..  n.  14. 

(3)  S.  Bernard.,  serni.  It>.  de  tripl.  gi?nere  bonor.,  ii.  T. 
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concevant  rien  de  plus  beau,  nous  la  prendrions  pour 
Dieu  même,  et  nous  tomberions  à  genoux  pour  l'adorer  ». 
Bossuet  écrit  de  son  côté  :  «  Qui  verrait  une  àme  en  qui 
Dieu  est  par  la  grâce,  croirait  en  quelque  sorte  voir 
Dieu  même,  comme  on  voit  en  quelque  sorte  un  second 
soleil  dans  un  beau  cristal,  où  il  est  entré,  pour  ainsi 
dire,  avec  ses  rayons  »  (1). 

Or,  ce  spectacle  nous  l'aurons  éternellement  sous  les  yeux. 
Tous  seront  pleinement  sous  le  regard  de  tous.  C'est  ce  que 
prêchait  saint  Augustin  à  son  peuple.  Alors,  disait-il,  les 
pensées  du  cœur  seront  à  nu.  «  Que  craignez-vous  ?  A 
présent,  vous  cachez  vos  pensées,  vous  avez  peur  qu'on 
ne  les  connaisse  :  c'est  peut-être  que  vous  avez  dans  l'es- 
prit des  choses  mauvaises,  honteuses  ou  vaines.  Mais  là, 
il  n'y  aura  au  cœur  rien  que  de  bon,  rien  que  d'honnête, 
rien  que  de  pur,  rien  que  de  vrai.  Comme  ici-bas  vous 
montrez  votre  visage,  ainsi  vous  voudrez  alors  qu'on 
vous  voie  la  conscience.  Et  là,  mes  bien-aimés,  nous 
nous  connaîtrons  tous.  Pensez-vous  que  vous  m'y  con- 
naîtrez, parce  que  vous  m'avez  connu  ici,  et  que  vous  ne 
connaîtrez  pas  mon  père,  .parce  que  vous  ne  l'avez  pas 
connu  ?...  Non,  vous  connaîtrez  tous  les  élus  de  Dieu.  Et 
ce  n'est  pas  aux  traits  du  visage  qu'on  se  connaîtra, 
mais  dans  une  lumière  incomparablement  supérieure. 
Pleins  de  Dieu,  ils  verront  divinement.  Divine  videbiint, 
quando  Deo  pleni  eriint  »  (2). 

Ils  verront  divinement  leurs  frères  en  béatitude  ;  ver- 
ront-ils aussi  les  malheureux  que  l'enfer  a  pour  toujours 
engloutis  dans  ses  abîmes,  et  leurs  tourments  ?  Oui,  ré- 

(1)  lîossuet,  t.ett.  de  piôté.  Lett.  23. 

(2)  S.  Aiigiist.,  serm.  243  ;  in  dieb.  paschal.,  14,  n.  5.  Saint  Grég, 
le  Grand  a  un  mot  pour  caractériser  cette  transparence  universelle 
des  bienheureux.  La  Jérusalem  céleste  est  pour  lui  «  Givitas,  clara 
perauruin,  per  vitrum  perspicua  ».  Moral.,  L.  3i,  c.  15. 
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^jiid  encore  saint  Augustin  ;*et  c'est  en  ce  sens  qu'il  in- 
terprète le  dernier  verset  d'Isaîe  :  «  Toute  chair  adorera 
<levant  ma  face,  dit  le  Seigneur  ;  et  ils  sortiront,  et  ils 
verront  les  cadavres  des  hommes  qui  ont  prévariqué 
litre  moi  ».  «  Us  sortiront,  dit-il,  non  pas  d'un  mouve- 
ment corporel,  mais  par  l'intelligence  et  par  la  vision 
manifeste  des  tourments  de  ceux  qui  sont  en  dehors  de 
!a  Jérusalem  céleste.  Il  manquerait,  semble-t-il,  quelque 
chose  à  la  perfection  de  leur  béatitude  et  de  leur  recon- 
naissance, si  cet  effroyable  contraste  entre  eux  et  les  ré- 
prouvés ne  leur  faisait  comme  toucher  au  doigt  combien 
grande  est  leur  récompense,  et  la  miséricorde  qui  les  a 
sauvés  «  fl). 

',  ^.  .v.._.ist.,  de  Civil.  Dei,  L.  W,  *..  _2    ,  5.    Ihom.,  Siippleni., 

U,  a.  I.  On  lit  dans  les  dialogues  de  sainte  Catherine  de  Sienne, 

i2,  que  Nolrè-Seignêur  lui  dit  un  jour  :  «  La  vue  des  damnés  aug- 

iitera  dans  les  justes  la  jouissance  de  ma  bonté    :    ca.r  la  lumière 

onnaît  mieux  par  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  par  la  lumière  ». 

Ibi  dum  justi  sine  tine  damnatorum  cruciatus   conspiciunt,    in 

D:i  laudibus  crescunt  ;  et  quia  et  in  se  cernunt  bonum  quo  remu- 

nerati   sunt,  et  in  illis  supplicium  quod    evaseiunt,   erit   gratiarum 

actio  et  vox  iaudis  ».  Ricard,  a.    S.  Victore,  Explic.  in  Cantic.  c.  10. 

P.  L.,  t.  196.  pp.  435.  sq. 
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CHAPITRE  V 

De  la  nature  de  la  vision  béatifique.  L'acte  en 
lui-même  et  ses  propriétés. 


1,  —  Cette  étude  sur  la  vision  béatifique  resterait  incom- 
plète si  nous  ne  parlions  de  l'acle  lui  même,  après  en 
avoir  considéré  le  principe  immédiat  et  l'objet.  La  pre- 
mière question  qui  se  pose,  est  celle-ci  :  Cette  opération 
sera-t-elle  unique  et  toujours  la  même,  ou  faut-il  croire 
qu'il  en  sera  d'elle  ce  qui  en  est  de  nos  pensées  présentes» 
c'est-à-dire  qu'il  y  aura  multiplicité  et  succession  d'actes? 
Disons-le  tout  d'abord  :  c'est  d'un  seul  coup  d'œil,  par  le 
même  acte,  que  les  élus  contemplent  et  Dieu  et  tout  ce 
qu'ils  voient  en  Dieu. 

Cette  réponse  découle  manifestement  des  notions  que 
nous  avons  établies  :  car  la  forme  idéale  qui  détermine 
leur  intelligence  ;  en  d'autres  termes,  l'objet  souveraine- 
ment intelligible  qui  la  pénètre  de  sa  lumière  et  la  féconde» 
est  infiniment  un.  Donc,  puisque  l'opération  répond  à  la 
forme  idéale,  elle  ne  saurait  être  multiple,  sans  qu'il  y  eût^ 
par  le  fait  même,  un  renversement  total  des  lois  intellec- 
tuelles. Si  nous  concevons  malaisément  cette  immensité 
d'un  seul  regard,  c'est  que,  dans  l'état  d'imperfection  de 
nos  connaissances  naturelles,  avec  une  intelligence  où 
chaque  objet  vient  se  peindre  dans  sa  ressemblance  par- 
ticulière et  limitée,  nous  ne  pouvons  comprendre  la  puis- 
sance et  l'efTicacité  de  cette  forme  unique,  où  se  résument 
toute  lumière  et  toute  vérité. 

Un  pour  chaque  moment  de  la  durée,  l'acte  de  l'intui- 
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lion  divine  sera-t-il  aussi  toujours  le  même,  identiquement 
le  même,  sans  terme,  sans  intermittences  ni  succession, 
éternel  par  conséquent  ?  Oui,  toutes  ces  propriétés  sont  les 
siennes. 

oint  de  terme  :car  ne  serons-nous  pas  toujours  avec 
Dieu  (1)  ?  Et  celui-là  serait-il  avec  Dieu  qui  cesserait  de  le 
contempler  face  à  face  ?  Pourquoi  la  vision  bienheureuse 
aurait-elle  une  fin  ;  pourquoi  subirait-elle  la  moindre  in- 
terruption? Est-ce  parce  que  l'être  sur  lequel  elle  s'ap- 
puie, viendrait  à  périr,  ou  s'efTacerait  pour  un  instant  '? 
Mais  Dieu,  qui  est  l'objet  de  cette  vision,  est  l'éternité 
même  ;  mais  l'âme  qui  seule  en  est  le  sujet  et  le 
principe  intime,  est  immortelle.  Est-ce  parce  que  la  forme 
idéale  qui  illumine  l'intelligence,  s'en  retirerait  ou  subirait 
quelque  éclipse  ?  Mais  les  dons  de  Dieu  sont  sans  repen- 
tance  ;  et  s'il  s'éloigne,  s'il  se  détourne  d'une  àme,  c'est 
qu'elle-même  a  posé  la  cause  de  cet  abandon.  Serait-ce 
donc  parce  que  les  enfants  de  Dieu  viendraient  à  se  déta- 
cher de  leur  Père?  Mais,  comme  nous  l'expliquerons  bien- 
tôt, l'âme  qui  le  contemple  devient  impeccable,  immo- 
bilisée qu'elle  est  dans  la  perfection  de  l'amour. 

Est-ce  enfin  parce  que  des  influences  extérieures,  agis- 
sant sur  ces  bienheureux  esprits,  pourraient  les  troubler 
dans  leur  extase  et  les  distraire  de  la  vue  de  leur  Dieu  ? 
Certes,  je  comprends  ces  obstacles  et  ces  distractions  dans 
notre  condition  présente.  On  n'y  peut  demeurer  longtemps 
fixé  dans  la  même  contemplation,  lors  même  que  la  volonté 
ne  ménage  aucun  effort  pour  éloigner  tout  ce  qui  pourrait 
en  détourner  l'esprit.  C'est  que  l'exercice  de  nos  facultés 
les  plus  hautes,  encore  qu'il  n'ait  aucun  organe  matériel 
pour  principe,  est  dans  une  nécessaire  et  continuelle  dé- 
pendance par  rapport  aux  sens,  à  l'imagination,  à  mille 

\)  1  Tl.ess  ,  IV,  17. 
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autres  causes  différentes  qui  le  troublent  ou,  du  moins,  en 
changent  la  direction.  Mais  rien  de  semblable  ne  saurait 
atteindre  l'âme  du  voyant  :  car  la  contemplation  qu'il  a  de 
son  Dieu  ne  tient  par  aucune  attache  aux  fonctions  des 
facultés  inférieures. 

Descendons  plus  encore,  s'il  est  possible,  au  fond  des 
choses.  Pourquoi  dans  l'esprit  créé  ce  passage  si  fréquent 
d'une  pensée  à  une  autre  pensée?  C'est  que  dans  chacune 
notre  puissance  de  connaître  n'est  entrée  que  très  in- 
complètement en  acte  ;  en  d'autres  termes,  c'est  que  hi 
forme  idéale  qui  Voctiie,  n'a  pas  si  pleinement  conquis  la 
force  vitale  de  l'intelligence,  qu'une  seconde  forme  ne 
puisse  s'en  emparer  au  détriment  de  la  première.  Mais 
quand  l'essence  infinie  de  Dieu  s'est  comme  infusée  dans 
les  profondeurs  de  l'intelligence  pour  l'appliquer  tout 
entière  à  la  contemplation  de  ses  beautés,  quelle  autre 
image  serait  assez  puissante  pour  la  supplanter  jamais? 
Quoi  donc  ?  Il  5'^  aurait  pour  le  savant,  l'artiste  ou  le 
saint  de  ces  visions  tellement  saisissantes  que  nul  bruit 
extérieur,  nulle  excitation  sensible  ne  suffisent  parfois  à 
les  divertir  de  leur  extase  ;  et  Dieu,  l'éternelle  vérité,  se 
dévoilant  avec  toutes  ses  splendeurs,  permettrait  à  je  ne 
sais  quelles  causes  créées  de  venir  interrompre  le  ravis- 
sement où  sa  vue  met  les  âmes?  Au  reste  nous  avons  sur 
ce  grave  sujet  les  affirmations  très  expresses  du  papt 
Benoît  XII  dans  la  Constitution  déjà  mentionnée  :  nous  } 
lisons,  en  effet,  que  la  vision  intuitive  et  la  jouissance 
béatiflque  qui  en  émane,  doivent  persévérer  «  éternelle- 
ment, sans  interruption  ni  relâche  »  (1). 

Saint  Thomas  avait  tout  dit  en  deux  mots  :  «  Cette  opé- 
ration est  unique  et  éternelle  »  (2).  Unique  :  donc  pas  dr 

(1)  Cf.  L.  IX,  c.  2. 

(2)  ((  Haec  operatio  in  cis  est  unica  et  sempiterna  »  1.2,  q.  3,  a.  2 
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multiplicité  ;  éternelle  :  donc  ni  de  succession  ni  fin. 
Quelle  chose  admirable  que  cette  contemplation  de 
notre  grand  Dieu  !  L'avons-nous  bien  comprise  :  toute 
vérité,  toute  beauté,  toute  splendeur,  vue,  possédée  d'un 
seul  regard  dans  cet  unique  et  immobile  présent  qui  se 
nomme  l'Éternité!  Un  saint  Ignace,  après  une  extase  de 
huit  jours  entiers,  revient  pour  ainsi  dire  au  milieu  des 
mortels,  et  s'émer\eille  d'apprendre  que  son  ravissement 
ait  duré  plus  d'un  moment.  Interrogez  les  élus  à  qui  la 
mort  du  Rédempteur  ouvrit  les  portes  du  ciel,  et  deman- 
dez-leur combien  il  y  a  de  temps  qu'ils  jouissent  de  la  face 
du  Seigneur  ;  et  si  le  bon  plaisir  de  Dieu  le  leur  permet, 
ils  vous  répondront  :  Il  n  y  a  pour  nous  qu'un  instant  ; 
mais  un  instant  qui  ne  passe  ni  ne  s'écoule,  parce  qu'il 
appartient  non  plus  au  temps  mais  à  l'éternité  (1). 

Oui,  je  conçois  maintenant  la  signification  profonde  con- 
tenue dans  les  paroles  de  mon  divin  maître  :  «  La  vie  éter- 
nelle, ô  mon  Père,  est  qu'ils  vous  connaissent,  vous  le  seul 
Dieu  véritable,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé  »  (2)  ; 
et  de  ces  autres  encore  que  l'Évangéliste  a  misesà  la  suite  de 
In  <entencc  finale  :  «  Et  les  justes  iront  à  la  vie  éternelle  »  (3). 
ue  de  Dieu  est  la  vie  dansson  acte  le  plus  parfait  :  car  elle 
est  une  opération  de  lintelligence,  et  la  plus  sublime 
qu'on  puisse  imaginer  quant  à  l'objet  et  quant  au 
mode  de  l'atteindre,  puisque  l'un  est  l'être  par  excellence, 
et  l'autre,  une  intuition.  C'est  la  vie  éternelle  :  car  de 
quelque  côté  qu'on,  regarde  cet  acte  flf^  vio,  soit  qu'on 

'  4    «  Crealurae  »piriliiales  quantum  ad  affcLin.ii' -  ti  intelliirenlias 
libus  est  successio,  mensuraiilur  t>  tnpore...  Quaiilum  vcro  ad  eo- 
esse  naturale,  mensuralur  aevo  ;  sed  quantum  ad  visioiiem  glo- 
iiarlicipanl  fcternitalem  ».  Id..  I  p.,  q.  10.  a.  5,  ad  1. 
:  'S.  Thoin.,  c.  Cent..  L.  III 
2)  Joan.,  XVII,  3. 
'  Mallh.,  X\V,  46. 
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le  considère  en  lui-même,  soit  qu'on  en  examine  le  prin- 
cipe et  l'objet,  on  ne  trouve  rien  qui  donne  l'idée  de  suC' 
cession,  rien  même  qui  rappelle  la  possibilité  du  chan- 
gement. Là  donc,  comme  dit  excellemment  le  grand  Au- 
gustin, «  nos  pensées  ne  voltigeront  plus,  passant  d'uni] 
objet  à  l'autre,  et  revenant  sur  ce  qu'elles  ont  quitté  :  un| 
<^oup  d'œil  embrassera  toute  notre  science  (1).  » 

(1)  S.  August.,  de  ïrinit.,  L.  XV,  c.  10.  Rien  do  beau    comme  les! 
passages  des  Confessions  où    le  grand    docteur    parle    de  rimmiiablej 
félicité  des  Anges,  de  cette  félicité  qui,  nous  l'espérons,  sera  la  nôtre. 
«  Voulcz-vons  nier  qu'il  y  ait  quelque  créature,  si  élevée    et.  si  unie!) 
par  un  cliaste  amour  au  vrai  Dieu,  au    Dieu    véritablement  éterneljj 
qu'encore  qu'elle  ne  lui  soit  pas  coélernelle,  elle  ne  se    sépare  et  ne 
■se  retire  jamais  de  lui  pour  tomber  dans  les  changements  du  temps  ;i 
mais  se  repose  toujours  dans  l'iieureuse  et  parfaite  contemplation  del 
Dieu  ?  Car,  vous  aimant.  Seigneur,  autant  que  vous    le  commandez,| 
vous  vous  montrez  à  elle,  et  vous  lui  sullisez  tellement  qu'elle  ne  se 
détourne  jamais  de  vous,  pas  même  pour  se  tourner  vers  soi-mêmfi 
C'est  là  la  maison  du    Seigneur,  non    pas    une    maison    terrestre  oij 
céleste,  ayant  la  nature  des  corps,  mais  une  maison  toute  spirituell 
«t  participant    de    votre    éternité,  parce    qu'elle    est    sans  tache  et 
sera  toujours...  Elle  procède    de    votis,  ô  mon  Dieu,  néanmoins  elle 
est  entièrement  différente    de    vous,  et    n'est   pas  vous-même.  Il  est 
vrai,  nous  ne    trouvons   de    temps    ni    avant   elle,  ni    en  elle,  parce 
qu'elle  contemple    toujonrs    votre    face  et  n'en    détourne  jamais  son 
regard,  ce  qui    la    soustrait    à  tout  changement  ;  toutefois,- en  vertu 
de  sa  mutabilité  native,  elle  pourrait  s'obscurcir  et  se  refroidir,  si  la 
grandeur  de  l'amour  qui  l'unit  à  vous,  ne  faisait  d'elle  un  midi  tout 
■resplendissant  et  tout  embrasé  de  vos  feux.  »  Confess.,  L.    XII,  c.  5. 
Et  ailleurs  :  «  Que  ces  hiérarchies    des    anges,  élevées  au-dessus  des 
cieux,  chantent  incessamment    vos    grandeurs  ;  bienheureux   esprits 
qui  ne  sont  pas  obligés  de    considérer    ce    firmament   de  vos  saintes 
Ecritures  pour  y  lire   et  connaître    votre    parole.  Ils    voient  toujours 
votre  visage  et,    sans    l'aide    des  syllabes    du    temps,  ils    y  lisent  les 
conseils  de  votre  éternelle  volonté.  Ils  les  lisent,  ils   les  embrassent, 
ils  les  aiment.  Ils  lisent  toujours,  et  ce  qu'ils  lisent   ne    passe  pas... 
Leur  livre  ne  se    ferme  point  ;  il  ne    se    repliera  jamais,  parce   que 
vous  êtes  vous-même  ce  livre,  et  que  vous  le    serez  éternellement.  » 
Id,,  ibid..  L.  XIII,  c.  5. 
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2.  —  Et  pourtant,  cette  vision,  si  unique  et  si  parfaite 
qu'elle  soit,  n'exclut  pas  les  confidences  particulières  où 

.eu  révèle  à  ses  élus  soit  les  libres  conseils  de  sa  volonté, 
suit  des  faits  contingents  qu'il  ne  leur  a  pas  montrés  dans 
son  essence.  Elle  n'exclut  pas  non  plus  les  actes  plus  ou 
moins  multipliés  de  connaissance  qui  répondent  à  des 
images  créées,  naturellement  acquises  ou  divinement  in- 
fuses. 

Voilà  comment  les  esprits  angéliques,  bien  qu'ils  fussent 
investis  de  la  lumière  divine  comme  d'un  soleil,  n'ont  a|>- 
jiris  que  plus  tard  les  temps  fixés  pour  l'Incarnation  du 
Verbe,  et  plusieurs  circonstances  du  mystère  ;  comment 
les  docteurs  et  particulièrement  le  grand  Aréopagite, 
nous  parlent  d'illuminations  qui  descendraient  du  coeur 

■  Dieu  jusqu'aux  derniers  ordres  des  anges,  en  passant 
^  ar  les  hiérarchies  et  les  ordres  plus  élevés.  Voilà  surtout 
pourquoi  les  théologiens  s'accordent  à  reconnaître  dans 
le  Dieu  fait  homme,  outre  la  science  des  compréhcnseiirs, 
c'est-à-dire  la  vision  béatifique,  une  science  infuse  et 
même  une  science  acquise.  Dieu,  qui  est  magnifique  dans 
ses  dons,  veut  que  l'intelligence  de  ses  élus  reçoive  tous 
les  genres  de  perfection  dont  elle  est  capable.  Mais  ses 
libéralités  ne  vont  pas  contre  l'ordre  essentiel  des  choses  ; 
et  quelque  brillants  que  puissent  être  ces  astres  secon- 
daires, allumés  au  ciel  des  esprits  bienheureux,  ils  nà- 
lissent  tous  devant  l'unique  et  toujours  actuelle  intuition, 
comme  les  étoiles  devant  le  soleil.  Elle  seule,  en  effet, 
reproduit  au  vif  le  mode  de  connaissance  naturellement 
propre  à  Dieu  ;  celui,  par  conséquent,  qui  fait  la  subs- 
tance même  de  l'éternelle  béatitude. 

3.  —  Qu'il  me  soit  permis  de  m'attarder  quelques  ins- 
tants à  l'examen  de  certaines  idées  sur  la  vision  béati- 
fique que  je  trouve  émises  dans  de  récents  ouvrages.  S'il 
faut  en  croire  les  auteurs.  Dieu  ne  s'arrêtera  pas  dans  la 

GHACE    ET   GLOIRE.  —   TOME    II.  13. 
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manifestation  qu'il  fait  de  lui-même  à  ses  élus.  Contem- 
plant sa  face  adorable,  ils  ne  cesseront  d'}'  découvrir  des 
perfections  nouvelles  ;  et,  leur  amour  croissant  à  propor-  m 
tion  de  la  connaissance,  ce  sera  le  progrès  continu,  le 
progrès  indéfini  dans  la  béatitude,  sans  autres  limites  que 
celles  de  l'éternité. 

Deux  considérations,  l'une  tirée  de  la  nature  de  Dieu, 
l'autre,  de  celle  de  la  créature  intelligente,  leur  paraissent 
décisives  en  faveur  de  cette  opinion.  Dieu  ne  serait  pas 
le  souverain  bien,  s'il  ne  tendait  à  se  répandre  :  c'est  là 
son  besoin  et  sa  loi  ;  et  il  nous  le  montre  clairement, 
puisque,  suivant  la  belle  formule  de  saint  Augustin,  cha- 
cun de  ses  bienfaits  est  le  gage  de  largesses  plus  abondan- 
tes :  «  bénéficia  Dei,  bénéficia  et  pignora  ».  Peut-on  se  per- 
suader que  ces  effusions  de  la  libéralité  divine  se  tariront 
au  ciel,  et  que  Dieu  prononcera  là  ce  mot  qu'il  n'a  dit 
jamais  ici-bas  :  satis,  c'est  assez  ?  D'autre  part,  la  nature 
créée  ne  peut  se  contenter  d'une  félicité  qui  serait  tou- 
jours la  même.  Une  vie  sans  progrès  et  comme  immobilisée 
ne  peut  être  la  vie  parfaite  :  car  la  vie,  c'est  le  mouve- 
ment. Et  puis,  n'y  a-t-il  pas  à  craindre  qu'un  spectacle, 
tout  ravissant  qu'il  soit,  n'engendre  je  ne  sais  quel  ennui, 
si  de  nouvelles  surprises  et  de  plus  émerveillantes  extases 
n'en  viennent  dissiper  la  monotonie  ? 

Si  tout  cela  n'avait  d'autre  but  que  de  faire  admettre,  en 
dehors  de  la  vision  béatifique,  certaines  manifestations  di- 
vines et  certaines  connaissances  qui  se  succèdent  dans  les 
intelligences  glorifiées,  il  y  aurait  lieu  de  relever  l'exagé- 
ration des  termes,  et  plus  encore  l'inanité  des  preuves  ; 
toutefois,  la  conclusion  ne  présenterait  rien  d'inadmissible 
en  elle-même.  Mais  c'est  de  l'acte  essentiel  et  de  la  vision 
béatifique  qu'il  s'agit.  Or,  à  ce  point  de  vue  qui  est  le 
sien,  la  nouvelle  doctrine,  loin  de  pouvoir  s'appuj'er,  com- 
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me  elle  le  prétend,  sur  la  nature  de  la  béatitude  ou  sur  la 
perfection  divine,  y  trouve  sa  réfutation. 

Vous  prétendez  que  l'infinie  bonté  de  Dieu  ne  s'explique 
pas  sans  des  largesses  toujours  plus  abondantes.  Oubliez- 
vous  que,  s'il  n'a  pas  dit  «  c'est  assez  »>,  pendant  la  durée 
de  l'épreuve,  c'est  que  ses  fils  étaient  alors  dans  l'état  de 
croissance,  et  que  le  saint  usage  des  bienfaits  reçus  les 
préparait  à  d'autres  bienfaits.  Mais  au  ciel,  c'est  l'état  de 
l'homme  parfail.^e  vase  est  plein,  et  comble  est  la  mesure. 
Dés  le  premier  abord,  le  voyant  a  mis  dans  son  regard 
toute  l'énergie,  toute  l'ampleur  dont  le  jugement  de  Dieu 
l'a  rendu  capable. Pour  étendre  le  champ  de  la  vision,  il 
faudrait  un  accroissement  de  grâce  sanctifiante,  un  per- 
fectionnement dans  la  lumière  de  gloire  :  car  l'acte  est 
quat  à  son  principe.  La  flèche  est  entrée  dans  l'océan 
de  lumière  aussi  loin  que  la  portait  la  poussée  de  l'amour, 
et  cet  amour  lui-même  n'augmente  pas,  puisque  les  élus 
sont  arrivés  au  terme. 

Du  reste,  les  prodigalités  de  Dieu,  loin  desarréter,  conti- 
nuent plus  que  jamais  de  couler  à  flots  :  car  cette  splendeur 
de  gloire,  il  la  conserve;  cette  perfection  suprême  de  la  con- 
naissance, elle  est  constamment  de  lui.  Quoi  !  vous  admirez 
la  bonté  divine,  quand  elle  fait  monter  le  soleil  à  l'horizon 
des  âmes,  et  vous  la  jugeriez  moins  bienfaisante,  quand  elle 
les  noie  constamment  dans  les  clartés  d'un  éternel  midi  ? 

Vainement  nous  objectez-vous  encore  qu'une  vie  sans 
mouvement  n'est  pas  une  vie.  Je  l'avoue,  pas  de  vie  sans 
mouvement;  mais  avouez,  à  votre  tour,  que  le  mouvement 
qui  fait  la  vie  parfaite,  n'emporte  avec  lui  ni  changement, 
ni  succession,  ni  progrès,  puisque  tout  cela  n'est  autre  chose 
que  le  passage  de  la  puisspnce  à  l'acte,  et  suppose  l'imper- 
fection même  de  la  vie.  ^il  y  a  une  vie  souverainement 
pleine  et  souverainement  parfaite,  c'est  bien  la  vie  divine, 
-Dieu  lui-même  étant  sa  propre  vie.  Mouvement  infiniment 
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parfait,  parce  que  c'est  un  acte  infiniment  pur;  mouvement 
infiniment  immobile  puisqu'il  est  l'éternel  et  l'immuable 
par  excellence.  L'immobilité  du  cadavre,  c'est  la  totale 
privation  de  la  vie  ;  l'immobilité  dans  la  contemplation 
de  la  beauté  suprême  en  est  la  possession  la  plus  complète. 
Donc,  pour  conclure,  la  vie  des  élus  sera  d'autant  plus  par- 
faite qu'elle  sera  moins  mobile,  moins  changeante,  et 
moins  progressive. 

Ne  craignez  pas  que  cette  vision  de  Dieu,  toujours  uni- 
forme,toujours  la  même,  nevousdevienneàlafin  monotone 
et  fastidieuse.  «  Rien,  dit  à  ce  sujet  le  docteur  Angélique,  rien 
n'est  fastidieux  de  ce  que  l'on  contemple  avec  une  admira- 
tion toujours  égale:  car  où  l'admiration  demeure,  là  aussi 
demeure  le  désir.  Or,  il  est  impossible  que  la  divine  subs- 
tance n'excite  pas  éternellement  l'admiration  de  l'esprit 
créé  qui  la  contemple:  car  s'il  peut  la  voir,  jamais  il  ne 
pourra  la  comprendre  »  (1).  Remarque  profonde  qui  bien 
méditée  ferait  taire  tous  les  scrupules. 

Je  comprends  l'ennui  devant  le  spectacle  de  toute  beauté 
différente  de  la.beauté  infinie.  Il  peut  naître  de  l'objet  lui- 
même;  par  exemple,  quand  j'y  découvre  des  imperfections- 
qui  ne  m'avaient  pas  choqué  dès  l'abord.  Il  a  sa  source  dans 
la  fatigue  ou  dans  les  préoccupations  qui  accomjjagnent  la 
jouissance:  c'est  un  beau  concert,  mais  je  souffre,  mais  des- 
affaires urgentes  m'appellent;  s'il  se  prolonge,  mon  attention 
se  partage,  et  voici  bientôt  le  dégoût  qui  succède  au  plaisir. 
Et  puis,  une  faculté  ne  peut-elle  pas  être  satisfaite,  sans  que 
les  autres  aient  la  jouissance  qu'elles  réclament?  Enfin,  par 
cela  même  que  ce  quejevoisou  j'entends,  est  d'une  beauté 
finie,  ni  mon  intelligence  ni  mon  cœur  n'ont  leur  plein  rassa- 
siement ;  de  là  malaise,  inquiétude,  quand,  les  premiers 
transports  passés,  le  vide  se  fait  sentir. 

(I)  S.  Tl.orii.,  c    Gciit.,  I,.  III,  c.  02.  Cf.  L.  IX.  c.  4,  p.  171. 
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Mais,  ô  beauté  toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle,  il 
n'y  a  rien  de  semblable  à  redouter  pour  les  fds  que  vous  ad- 
mettez à  voir  votre  face:  nilesdéfautsqui  choquent,  puisque 
vous  êtes  toute  perfection  ;  ni  la  lassitude  qui  énerve,  puisque 
lecorpsetlesorganes, fussent-ilseneore  passibles,  n'ont  au- 
cune part  à  l'opération  la  plus  spirituelle  qui  se  puisse  con- 
cevoir ;  ni  l'inquiétude  danslesfacultés  inférieuresde  l'âme, 
puisque  la  vision  de  Dieu  ne  va  pas  sans  leur  perfection- 
nement complet  ;  ni  le  sentiment  du  vide,  puisque  vous  rem- 
plissez pleinement  toute  la  capacité  de  l'esprit  qui  vous  con- 
temple(l).  Quesi,  malgré  ces  réponses,  vous  prétendez  en- 
core que  la  simple  continuité  d'une  même  intuition  ne  peut 
rassasier  perpétuellement  notre  soif  de  connaître,  je  vous 
demanderai  comment  Dieu  ne  se  lasse  pas  de  la  compréhen- 
sion qu'il  a  de  lui-même,  lui  dont  le  regard  est  l'immobile 
éternité. 

1)  S.  Thom  .  IV,  D.  49,  q.   3,  a.  2,  ad   3. 


CHAPITRE  VI 


De  1  amour  béatifique.  Son  principe,  ses  propriétés. 


1.  —  Les  enfants  de  Dieu,  au  terme  de  leur  croissance 
spirituelle  verront  Dieu  ;  c'est  ce  que  nous  avons  essayée 
d'expliquer  comme  en  bégayant.  Eux  seuls  auraient  pu 
nous  dire  clairement  et  ce  qu'ils  contemplent  et  comment 
ils  le  contemplent  :  mais,  outre  que  c'est  le  secret  du  ciel,^ 
notre  infirmité  serait  impuissante  à  comprendre  ce  qu'il 
nous  en  diraient.  Même  impuissance  au  regard  de  l'amour j 
car,  en  voyant,  ils  aiment,  et  la  mesure  de  leur  amoi 
est  celle-là  même  qui  nous  rend  si  incompi'éhensible  \i 
vision,  dont  il  est  la  naturelle  conséquence. 

Ils  voient  et  ils  aiment.  Des   enfants  longtemps  exilésj 
qui  se  trouvent  pour  la  première  fois  en  présence  du  plusj 
aimant  et  du  plus  aimable  des  pères  :  pâle  image  de  l'en- 
trée des  élus  dans  la  vision  qui  nous  est  promise.  LeurJ 
cœur  pourra-t-il  ne  pas  bondir  d'amour  à  rompre  leujj 
poitrine,  quand   ils   le  verront  si  bon,  si  grand,  si  royal 
si  glorieux  ?  Ils  l'aimaient  tant  déjà,  sans  l'avoir  vu  autr« 
ment  qu'au  travers  d'épaisses  ténèbres,  à  la  lueur  de  1| 
foi,  dans  ses  effets,  et  comme  à  distance.  Maintenant  qu'il 
le  contemplent  à  découvert,  et  que  d'un  seul  coup  d'oeil, 
ferme  que  rien  ne  l'éblouit,  si  libre  que  rien  ne  l'arrêt^ 
ils  entrent  dans  l'abîme  deux  fois  insondable  de  ses  prol 
cessions  intérieures   et  de  ses  essentielles   perfections] 
maintenant  qu'ils  le  possèdent,  qu'ils  le  touchent,  et  qu'il 
se  savent  indissolublement  possédés  par  lui,  quels  ne  d< 
vent  pas  être  leurs  élans,  leurs  ardeurs  et  leurs  transporta 
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Incapable  par  elle-mèrae  de  nous  renseigner  sur  ces 
hautes  destinées,  parce  qu'elles  répondent  non  pas  à  la 
nature  mais  à  la  grâce,  la  philosophie  peut  cependant 
aider  notre  foi  de  ses  lumières  pour  nous  en  faire  entre- 
voir la  grandeur  et  la  sublimité.  En  effet,  que  nous  ap- 
{) rend-elle  de  notre  faculté  d'aimer,  c'est-à-dire,  de  la  vo- 
lonté ?  C'est  que  chacun  de  ses  actes  est  essentiellement 
un  mouvement  vers  le  bien  et  le  bon.  Seul  celui-ci 
l'émeut  ;  il  est,  pour  parler  la  langue  des  théologiens  et 
des  philosophes,  son  objet  formel,  comme  la  couleur  est 
l'objet  de  la  vue,  la  vérité,  celui  de  l'intelligence.  Certes, 
il  est  en  notre  pouvoir  de  promener  en  quelque  sorte  nos 
désirs  sur  une  infinité  d'objets  divers  ;  mais  à  la  condi- 
tion pourtant  que  l'oeil  de  l'esprit  nous  montre  en  eux 
l'nimant  qui  seul  nous  attire,  une  réalisation  plus  ou 
moins  parfaite  de  l'idée  du  bien,  hnpossible  à  nous  de 
vouloir  le  mal  pour  le  mal,  comme  il  est  impossible  d'af- 
lirmer  intérieurement  le  faux, parce  qu'il  est  le  faux.  Et  cela 
nI  si  vrai,  que  pour  aimer  ce  qui  n'est  digne  ni  de  notre 
>time  ni  de  nos  affections,  nous  devons,  par  une  illusion 
-iossière,  lui  prêter  les  perfections  qu'il  n'a  pas. 

Allons  plus  loin,  et  demandons-nous  d'où  vient  à  ces 
biens  particuliers  qui  font  l'objet  de  nos  poursuites,  la 
l)erfection  qui  nous  provoque  à  leur  recherche  ;  cher- 
chons, en  d'autres  termes,  où  cette  idée,  celte  raison  de 
bien,  «  ratio  boni  »,  dont  l'attrait  seul  est  capable  de  nous 
mouvoir,  a  son  plein  et  total  épanouissement.  La  saine 
philosophie  nous  répond  :  de  Dieu  et  en  Dieu.  Oui,  tous 
ces  rayons  de  bonté,  répandus  sur  les  créatures,  émanent 
de  lui,  comme  de  leur  source  originelle  :  oui,  c'est  en  lui 
seul  que  l'universelle  matière  de  nos  aspirations  et  de 
nos  amours  se  condense,  en  quelque  sorte,  avec  une  plé- 
nitude infinie  :  il  est  le  bien  par  essence,  le  bien  souve- 
rain, total,  pur,  absolu. 
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Et  voilà  pourquoi  le  docteur  Angélique  nous  dit  quel- 
que part  (1)  que  le  premier  moteur  de  toute  puissance 
appétitive  est  Dieu  :  car  lui  seul  a  dans  son  infinie  per- 
fection le  pouvoir  d'entraîner  toute  volonté  ;  lui  seul,  en 
faisant  la  créature  à  l'image  de  sa  bonté,  lui  communi- 
que à  des  degrés  divers  et  lui  conserve  cet  attrait  par 
où  elle  est  aimable  (2).  Nulle  volonté,  si  perverse  qu'elle 
soit,  ne  peut  tendre  vers  l'objet  de  ses  appétits,  sans  ten- 
dre implicitement  vers  Dieu  ;  puisque  cet  objet  est,  en 
vertu  même  de  sa  nature,  une  participation  finie  de  l'in- 
finie bonté.  Saint  Augustin,  dans  son  magnifique  langage, 
n'a-t-il  pas  appelé  Dieu  «  le  bien  de  tout  bien  ;  le  bien 
d'où  tout  bien  ;  le  bien  qui  n'est  que  bien  »  (3)  ? 

Regardez-le  maintenant  cet  enfant  de  Dieu,  tourmenté^ 
par  la  soif  inextinguible  qui   le  porte  et  le  pousse  à  l'aj 
mour  de  ce  qui  est  bon  et  parfait.  Que  fera-t-il,  s'il  ne  s« 
livre  pas  de  toute  l'impétuosité  de  son  cœur  à  cette  bont^ 
qui  se  manifeste  si  clairement,  et  qui  se  donne  si  libéra- 
lement à  lui?  Elle  est  en   elle-même  le  bien  suprême,] 
puisqu'elle  est  tout  être  et  toute  perfection  ;  elle  est  en- 
core son  bien  suprême  à  lui  :   la  posséder,   n'est-ce  pasj 
arriver  du  même  coup  à  la  plénitude  de  son  être  et  de  saj 
perfection  propre  ? 

Dieu  étant  le  souverain  bien  est  aussi  le  suprême  amoui 
Il  nous  aime,  non  pas  comme  il  aime  toutes  choses,  mai| 
en  ami  qui  ouvre  son  cœur  à  son  ami,  qui  lui   fait  pai 
de  ses  secrets  les  plus  intimes,  qui  l'appelle  à  la  commi 


(l)«  Omnia  appetunt  Deum  utritiem,  appetendo  quodcumque  bo 
num  :  quia  iiihil  habet  rationem  boni  et  appetibilis,  nisi  secuiidui 
quod  participât    Dei    similitudinem  ».   S.    Thom.,    1    p.,  q.  44,  a. 
ad  3. 

(2)  S.  ïhom.,  de  Verit.,  q.  22,  a.  2. 

(3)  S.  August.   Enarr.  in  psalm.,    XXVI,  n.  8  ;   col.   de  Trinit., 
VI,  c.  3,  n.   4. 
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nion  de  tous  ses  trésors  et  de  sa  propre  vie.  Quel  moyen 
de  ne  pas  répondre  par  l'amour  à  cet  incomparable 
amour,  quand  on  le  voit,  quand  on  le  touche  et  qu'il  est 
plus  impossible  de  s'en  distraire,  même  un  instant,  que 
de  s'ignorer  soi-même  '? 

Ils  verront  et  ils  aimeront.  La  théologie  nous  apprend 
qu'au  sein  de  la  divinité  la  connaissance  et  l'amour  vont 
de  pair  :  tellement  que,  si  Dieu  par  essence  est  l'infinie 
compréhension  de  lui-même,  il  en  est  aussi  l'amour  in- 
fini. Par  elle  encore  nous  savons  que  du  Père  et  du  Verbe 
de  Dieu,  terme  éternel  de  l'éternelle  connaissance  qu'a 
le  Père  de  leur  commune  bonté,  procède  éternellement 
le  divin  Esprit,  c'est-à-dire  l'amour  vivant  et  consubstan- 
tiel  de  cette  même  bonté.  Donc,  pour  que  l'image  ré- 
ponde à  son  exemplaire,  pour  que  la  copie  retrace  son 
modèle,  il  faut  aux  contemplateurs  créés  de  la  bonté  di- 
vine un  amour  qui  s'harmonise  avec  leur  connaissance, 
en  jaillisse  comme  l'Esprit  de  Dieu  jaillit  de  son  Verbe,  et 
lui  soit  égal  en  perfection. 

Considéré  dans  son  principe,  l'amour  des  fils  adoptifs 
arrivés  au  terme  ne  diffère  pas  de  celui  qu'ils  ont  eu  dans 
la  voie.  L'un  et  l'autre  coule  de  la  même  source,  la  divine 
charité.  Ainsi,  le  perfectionnement  final  de  la  volonté  ne 
répond  pas  de  tous  points  à  celui  de  l'intelligence.  En 
celle-ci,  la  lumière  de  gloire  succède  à  la  foi  ;  avec  ses 
obscurités  et  ses  voiles,  la  foi  ne  peut  être  le  principe  de 
la  vision  face  à  face,  ni  n'est  compatible  avec  elle.  Com- 
ment croire,  même  sur  l'autorité  de  Dieu,  ce  que  l'on 
contemple  dans  une  clarté  merveilleuse,  sans  qu'il  soit 
j)ossible  d'en  détourner  pour  un  instant  son  regard  ?  Mais 
Ja  charité  demeure  dans  la  volonté,  suivant  cette  parole 
de  l'apôtre  :  «  La  charité  ne  finira  jamais  »  (1). 

>  (I)  Cor..  XIIF,  8. 
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La  raison  de  cette  différence  est  celle-là  même  qui 
donne  à  la  charité  sa  prééminence  sur  les  deux  autres 
vertus  théologales.  Toutes  les  trois,  il  est  vrai,  ont  Dieu 
pour  objet  propre  ;  et  par  conséquent  ce  n'est  pas  sur 
l'excellence  relative  de  leur  objet  qu'on  peut  établir 
aucun  titre  de  supériorité  pour  l'une  ou  pour  l'autre.  Ce 
qui  fait  l'inégalité  dans  cette  communauté  d'objet,  c'est 
le  rapport  de  proximité  plus  ou  moins  grande  qu'elles 
ont  avec  lui.  La  foi  et  l'espérance  ne  vont  pas,  en  vertu 
même  de  leur  nature,  sans  l'idée  de  distance  ;  car  l'une 
croit  ce  qu'elle  ne  voit  pas,  et  l'autre  espère  ce  qu'elle  ne 
possède  pas  encore.  Par  contre,  la  charité  ne  se  conçoit 
pas  sans  une  certaine  possession  de  ce  qu'elle  aime, 
puisqu'elle  a  par  essence  le  caractère  d'union.  «  Qui 
demeure  dans  la  charité,  nous  dit  l'apôtre  de  l'amour, 
demeure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui  »  (1).  Comment  la  charité, 
dont  toutes  les  aspirations  et  les  désirs  tendent  vers  une 
union  toujours  plus  étroite,  s'évanouirait-elle,  quand 
cette  union  vient  à  se  consommer  dans  la  présence  (2)  ? 
Son  privilège  singulier  est  donc  de  nous  mener  à  Dieu,  et 
de  rester  avec  nous,  au  terme  de  notre  route,  quand  nous 
sommes  pleinement  en  Dieu.  Elle  est  le  poids  qui  nous  y 
porte,  et  le  poids  qui  nous  y  fixe.  Naissant  et  grandissant 
sur  la  terre,  elle  ne  s'épanouit  pleinement  qu'au  ciel  ; 
glorieuse  en  ce  double  séjour,  mais  plus  heureuse  au 
second,  parce  que  rien  n'y  viendra  jamais  la  menacer 
dans  son  existence  ni  la  troubler  dans  ses  ineffables  effu- 
sions. 

2.  —  Après  ces  quelques  réflexions  sur  les  causes  de 
l'amour  béatifiquc,  méditons-en  les  propriétés.  La  charité 
peut-elle  être  parfaite  en  cette  vie,  telle  est  une  des  ques- 

(1)  I  Joan..  IV,  16. 

(2)  S.  Tliom.,  l.  2,  q.  66,  a.  6. 
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tions  que  se  posent  universellement  les  théologiens, 
quand  ils  ont  à  traiter  de  cette  vertu  ?  Or,  on  peut  consi- 
dérer la  perfection  de  la  charité  à  deux  points  de  vue  : 
du  côté  de  l'objet,  et  du  côté  du  sujet.  Au  premier  point 
de  vue,  il  n'y  a  qu'une  charité  absolument  parfaite,  celle 
par  laquelle  Dieu  s'aime  lui-même,  parce  que  lui  seul 
l>eut  s'aimer  autant  qu'il  est  aimable,  comme  lui  seul 
peut  se  connaître  autant  qu'il  est  intelligible.  La  mesure 
de  son  amabilité,  c'est  sa  propre  bonté  ;  et,  comme  sa 
bonté»  n'a  pas  de  bornes,  l'amour  de  cette  bonté  doit 
aussi,  pour  être  adéquat  à  son  amabilité,  exclure  toute 
limite,  être  infini.  Réunissez,  s'il  est  possible,  toutes  les 
puissances  d'aimer  qui  peuvent  se  trouver  dans  les  créa- 
tures, jamais  elles  n'égaleront  les  amabilités  divines  ;  car 
ces  puissances,  si  grandes  et  si  nombreuses  que  vous  les 
imaginiez,  seront  toujours  d'une  vertu  limitée,  parce 
qu'elles  sont  d'une  vertu  créée;  Mais  au  second  point  de 
vue,  la  créature  peut  aimer  Dieu  parfaitement  :  puisque 
l'aimer  ainsi,  c'est  accomplir  le  précepte  de  la  charité  : 
"  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
cœur,  de  toute  votre  âme,  de  toutes  vos  forces  et  de  tout 
votre  esprit  «  (1). 

Faisons  remarquer  toutefois  que  l'accomplissement  du 
précepte  a  ses  degrés.  Tout  homme  peut,  avec  l'aide  de 
la  grâce,  avoir  habituellement  le  cœur  en  Dieu,  de  ma- 
nière à  ne  rien  penser  ni  rien  faire  qui  soit  contraire  à 
son  amour  ;  et  non  seulement  il  le  peut,  mais  il  le  doit, 
sous  peiiW  de  perdre  l'amitié  divine,  et  de  compromettre 
le  salut  éternel  de  son  âme.  La  créature  raisonnable  peut 

élever  plus  haut  encore,  dans  l'état  d'épreuve  qui  est  le 
notre  ;  et  c'est  ce  qu'elle  fait,  quand  elle  se  consacre 
tout  entière  aux  choses  de  Dieu,  et  ne  veut   prêter  aux. 

(I)  Luc,  \.  27   ;   Ikut.,  VI.  .,. 
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autres  aucune  attention,  si   ce  n'est  celle  qu'exigent  les_ 
nécessités  de  la  vie  présente.  Au-dessus  de  cette  perfec- 
tion, la  plus  haute  qui  soit  possible  à  l'homme,  tant  qu'il 
est   dans  la  voie,  je  rencontre  le  troisième  et  suprèmef 
degré  de  la  charité,  qui   n'est  plus  de  la  terre  mais  du 
ciel  ;  tout  le  cœur  de  l'homme  se  porte  actuellement  etj 
toujours  vers  Dieu  (1). 

Comprenons  quelle  est  l'excellence  suréminente  de  h 
charité   dans    la  patrie.   Ici-bas,   que  d'obstacles  empê- 
chent les  âmes  les  plus  généreuses  de  s'élancer,  comme 
elles  le  voudraient,    vers  la    bonté  souveraine,   unique 
objet  de  leur  amour.   En  effet,  pour  ne  rien  dire  des  in- 
clinations déréglées  qui  tendent  sans  cesse  à  nous  cour- 
ber vers  les  bierfs  fragiles  et  menteurs,  il  y  a  les  occupations 
vulgaires  de  la  vie  qui  nous  divisent  (2)  ;  et,  lors  même  qu'oQj 
en  viendrait  par  un    renoncement  total  à  rejeter  ces  em- 
pêchements, le  poids  de  mortalité,  qui  pèse  sur  tous  les! 
fds  d'Adam,   suiïirait  encore  à  paraljser  ou  du  moins  à-,' 
retarder  le  libre  essor  de  l'amour.  C'est  la  plainte  des 
saints  et  la  matière  de    leurs  gémissements  de  ne   pou- 
voir aimer  leur  Dieu  de  tout  l'effort  de  leur  volonté, 
sans  défaillance  aucune,  sans  interruption,  constamment 
et  toujours. 

Que  ce  but  vers  lequel  ils  tendent,  échappe  par  millel 
côtés  à  leur  effort,  qui  pourrait  s'en  étonner  ?  L'amour 
dépend  de  la  connaissance  :  pour  que  le  cœur  soit  ac- 
tuellement en  Dieu,  il  faut  que  l'intelligence  le  lui  mon- 
tre actuellement  comme  souverainement  aimable.  Or,  il 
n'est  pas  possible  à  notre  faiblesse  d'avoir  l'œil  de  l'àmc 
si  constamment  fixé  sur  Dieu,  que  nous  n'en  perdions 
jamais  la  vue.  Lors  donc  que  tout  autre  obstacle  serai! 


(1)  S.  ïhom.,  2.  2,  q.  24,  a.  8  ;  de  CuriL,  a.  10. 

(2)  I  Cor.,  VII,  24. 
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IcvL-,  ces  distractions  nécessaires  suffiraient  seules  à  sus- 
pendre souvent  l'élan  de  notre  amour.  Mais  au  ciel,  nous 
le  savons,  lintelligence  est  nécessairement  et  perpétuel- 
lement dans  l'acte  même  de  contempler  Dieu,  et  cette 
vision  face  à  face  dont  rien  ne  peut  distraire,  se  ter- 
mine à  l'amour.  Le  toujours  voir  emporte  avec  soi  le 
toujours  aimer  ce  qu'on  voit,  parce  qu'on  le  voit  infini- 
ment aimable.'  Voilà  donc  la  première  propriété  de  la 
charité  dans  la  patrie  :  elle  est  toujours  en  acte. 

La  seconde  propriété,  c'est  qu'il  en  est  de  l'acte  d'ai- 
mer comme  de  la  vision  bienheureuse  :  il  est  éternelle- 
ment immuable,  éternellement  le  même.  Ici-bas,  là  mê- 
me où  la  charité  est  tellement  enracinée  dans  un  cœur 
que  rien  ne  vient  l'en  arracher,  les  actes  d'amour  qui 
en  émanent,  sont  successifs  et  multiples;  cela  tient  aux 
infirmités  que  nous  signalions  tout  à  l'heure.  Mais  pour- 
quoi, dans  la  gloire,  y  aurait-il  succession  si  la  lumière 
est  toujours  présente  et  l'attention  toujours  en  éveil  ? 
Serait-ce  inconstance  et  mutabilité  de  la  volonté  ?  Je  le 
comprendrais,  si  l'œil  de  l'âme  lui  présentait  une  bonté 
finie,  ou  si  la  connaissance  qu'elle  a  de  l'infinie  bonté 
n'en  était  pas  la  vision  immédiate  et  parfaitement  claire. 
Mais  le  bien  parfait,  contemplé  sans  ombres  et  sans  voi- 
les, tire  nécessairement  à  lui  l'amour,  puisqu'il  s'offre 
tel  qu'il  en  est  en  lui-même,  comme  le  bien,  le  bien  sans 
mélange,  tout  le  bien.  C'est  un  moteur  dont  la  puis- 
sance infinie  ne  laisse  aucune  possibilité  de  résistance 
à  la  volonté  sur  laquelle  il  s'est  appliqué  par  lui-même. 
Puis  donc  que  rien  ne  peut  faire  obstacle  à  cette  appli- 
cation, rien  non  plus  n'en  saurait  interrompre  leftet,  je 
veux  dire  le  mouvement  d'amour  qui  emporte  la  volonté 
vers  son   Dieu. 

Serait-ce  fatigue  de  toujours  aimer?  Mais  quelle  las- 
situde imaginer  dans  une  puissance  de  l'âme,  quand  elle 
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atteint  par  son  opération  la  plus  parfaite  le  plus  par- 
fait objet  de  son  activité  ?  Répétons  ce  que  nous  avons 
déjà  dit,  au  sujet  de  l'intelligence  :  rien  ne  blesse  ni  ne 
lasse,  dans  l'exercice  d'une  .  puissance  spirituelle,  que  le 
concours  obligé  des  facultés  organiques.  Or,  cette  dépen- 
dance qui  se  retrouve  partout  dans  la  condition  pré- 
sente de  notre  nature,  la  vie  bienheureuse  ne  la  con- 
naît ni  ne  la  peut  admettre.  Serait-ce  enfin  la  nécessité 
de  croître  dans  l'amour  qui  réclamerait  une  succession 
dans  les  actes  ?  Mais  une  fois  que  les  élus  sont  avec 
Dieu,  il  n'y  a  plus  de  croissance.  Plus  de  croissance 
dans  la  vertu,  puisque  la  charité  répond  à  la  grâce,  et 
que  la  grâce  ne  peut  être  augmentée  ni  parles  sacrements 
qui  ne  sont  pas  du  ciel,  ni  par  le  mérite  dont  le  temps 
est  passé.  Plus  de  croissance  par  conséquent  dans  l'acte 
d'amour,  puisque,  dès  l'abord,  l'âme,  divinisée  par  la 
grâce  et  fortifiée  par  la  vertu,  s'élance  vers  Dieu  avec 
toute  la  ferveur  et  toute  l'intensité  dont  ces  principes 
l'ont  rendue  capable.  Donc,  au  point  de  vue  de  l'amour 
aussi  bien  qu'à  celui  de  la  connaissance,  c'est  le  terme. 
Prétendre  qu'il  y  aura  pour  les  élus  un  perfectionne- 
ment dans  leur  amour  de  l'infinie  bonté,  équivaudrait  à 
dire,  ou  que  la  vertu  peut  recevoir  en  eux  de  nouveaux 
développements,  ou  qu'ils  n'ont  pas,  dès  le  principe, 
aimé  de  toute  l'étendue  de  leurs  forces,  de  toute  la  capa- 
cité de  leurs  cœurs. 

Or,  si  l'acte  d'amour  béatifique  n'admet  pas  de  chan- 
gement, il  exclut,  à  plus  juste  titre  encore,  toute  multipli- 
cité simultanée  dans  les  actes.  Une  vision  qui  est  unique, 
appelle  un  amour  unique,  et  l'on  ne  peut  même  conce- 
voir comment  deux  mouvements  affectifs  du  même  genre  J 
répondant  à  la  même  connaissance  et  portant  sur  le] 
même  objet,  pourraient  coexister  à  la  fois  dans  la  même] 
-volonté. 
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Toutefois,  cet  acte,  tout  unique  qu'il  soit,  comprend 

is  son  éniinente  simplicité  toutes  les  perfections  qui 

sont  réclamées   par   la  divine  bonté,  son  terme  et  son 

objet.   Il   est   bienveillance,    complaisance  et  reconnais- 

ce  sans  bornes  ;  c'est  l'amour  d'un  fils  pour  le  meil- 

iL-ur  des  pères,  d'un  ami  pour  le  plus  généreux  des  amis, 

d'une  épouse  pour  l'époux  souverainement  aimable  ;  un 

our  à  la  fois  tendre  et  fort  comme  la  mort,  ardent  et 

S)ectueux,  qui  s'élance  vers  la  bonté  suprême  et  qui 

.-aisse  devant  elle  jusqu'au  néant,  toujours  rassasié  et 

toujours  insatiable,  le  plus  spontané  de  tous  et  pourtant 

.le  plus  nécessaire,  ne  sachant  ce  que  c'est  que  l'envie,  et 

jaloux  à  l'excès  de  voir  ce  qu'il  aime  uniquement  aimé  ; 

"un   amour  enfin    qui    n'étant    qu'amour  poursuit  dune 

haine  implacable  tout  ce  qui    s'oppose  à  l'honneur  de 

Dieu  :  car  s'il  n'était  pas  tout  cela,  ce  ne  serait  plus  une 

participation  parfaite  à  l'amour  infini  dont  il  est  la  plus 

excellente  image. 

Un  autre  caractère  qu'il  suffit  de  signaler  dans  l'amour 
des  élus,  c'est  l'inégalité.  Inégaux  en  grâce,  inégaux  dans 
la  vision,  comment  ne  le  seraient-ils  pas  aussi  pour  la 
vertu  d'aimer  et  pour  son  acte  ?  Lampes  brillantes  et 
brûlantes,  suspendues  au  firmament  du  ciel,  ils  ne  jettent 
ni  un  éclat  ni  des  feux  de  même  intensité,  bien  que  cha- 
cun d'eux  soit  inondé  de  lumière  et  se  fonde  en  ardeurs. 
Qui  dira  que  la  B.  Vierge,  mère  de  Dieu,  n'aime  pas  in- 
comparablement plus  que  tous  les  hommes  et  tous  les 
séraphins,  fussent  leurs  actes  d'amour  réunis  dans  un 
seul  et  même  amour  ?  C'est  que,  nous  l'avons  déjà  fait 
remarquer,  si  tous  les  enfants  de  Dieu  vont  en  amour  au 
terme  de  leur  puissance  d'aimer,  les  capacités  comme  la 
grâce  et  la  gloire  sont  différentes.  Que  celui-là  donc  qui 
sent  en  lui  la  noble  ambition  d'aimer  éternellement  Dieu 
is  mesure,  travaille  à  se  perfectionner  dans  la  sainte 
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vertu  de  charité  :  car  c'est  à  la  perfection  de  la  voie  que 
répondra  l'amour  dans  la  patrie. 

Une  dernière  propriété  de  l'amour  béa'ifique  implici- 
tement contenue  dans  celles  qui  précèdent,  c'est  qu'il 
exclut  non  pas  seulement  le  péché,  mais  la  possibilité 
même  de  le  commettre.  S'il  arrive  ici-bas,  môme  aux 
âmes  les  plus  ferventes,  de  tomber  dans  quelque  infidé- 
lité, j'en  trouve  deux  raisons  principales.  Premièrement, 
elles  n'ont  pas  toujours  devant  le  regard  de  l'àme  les 
amal)ilités  infinies  de  Dieu,  et  lors  même  que  le  souvenir 
de  Dieu  leur  serait  présent,  ce  n'est  pas  la  clarté  de  la 
vision  ;  secondement  et  par  une  naturelle  conséquence, 
elles  ne  sont  pas  toujours  dans  un  nécessaire  et  très  ac- 
tuel exercice  de  la  parfaite  charité.  Donc,  là  où  l'on  n'est 
ni  ne  peut  être  sans  la  vision  très  immédiate  et  très  claire 
de  la  divine  bonté  ;  là  où  l'amour  de  Dieu  règne  actuelle- 
ment et  nécessairement  dans  le  cœur,  roi  et  maître  de 
toutes  les  affections,  il  n'j-  a  plus  de  j)lace  pour  les  plus 
légères  offenses  ;  incompatibles  qu'elles  sont,  je  ne  dis 
pas  avec  Vhabitiide,  mais  avec  Yacte  souverain  de  la  cha- 
rité. 

Donnez-moi  un  homme  qui  puisse  aimer  une  chose  in- 
dépendamment du  bien  qu'il  voit  ou  qu'il  croit  voir  en 
elle,  et  je  vous  montrerai  un  bienheureux  aimant  quelque 
bien  fini  d'un  amour  qui  ne  s'harmonise  pas  avec  le  par- 
fait amour  de  Dieu.  La  vue  de  Dieu  fait  cette  merveille 
(.(  que  la  volonté  aime  tout  aussi  nécessairement  ce  qu'elle 
aime,  par  rapport  à  Dieu,  que  dans  ceux  qui  ne  voient 
pas  encore,  elle  aime  tout  ce  qu'elle  aime,  sous  la  raison 
commune  du  bien  (1).  »  La  cause  en  est  évidente,  pour 
peu  qu'on  veuille  }•  réfléchir.  Puisque  ma  volonté  est 
faite  pour  le  bien,  je  peux  la  détourner  d'un  bien  parti- 

-  (I)  s.  Tliom  ,  L  2,  q.  4.  a.  4. 
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culier  pour  la  porter  sur  un  autre  bien  fini  :  ni  lun  ni 
l'autre  ne  réalise  complètement  en  lui  cette  notion  géné- 
rale du  bien,  en  dehors  de  laquelle  je  ne  saurais  rien  ai- 
mer ni  vouloir.  Mais,  lorsque  Dieu  se  révèle  manifeste- 
ment à  moi  comme  la  pleine,  universelle  et  parfaite  com- 
préhension de  tout  bien,  la  même  impossibilité  qui  m'em- 
pêche d'aimer  autre  chose  que  le  bien,  me  défend  aussi 
de  regarder  et  d'aimer  comme  mon  bien  ce  qui  ne  se 
rapporterait  pas  au  bien  suprême,  trésor  et  source  de 
tout  bien. 

Un  exemple,  donné  par  r.\nge  de  l'Ecole,  achèvera  de 
mettre  ces  vérités  en  pleine  lumière.  L'intelligence  hu- 
maine peut  se  laisser  aller  à  des  écarts,  tant  qu'elle  n'a 
pas  trouvé  le  principe  évident  sur  lequel  repose  l'objet 
de  ses  pensées  ;  mais  une  fois  que  cette  vérité  maîtresse 
a  projeté  ses  clartés  sur  les  conclusions  jusque-là  plus 
u  moins  incertaines,  l'erreur,  à  moins  de  fermer  les  yeux, 

est  plus  possible.  Or,  ce  que  sont  les  principes  dans 
iordre  des  choses  intelligibles,  la  fin  dernière,  c'est-à-dire 
le  souverain  bien  de  l'homme,  l'est  dans  l'ordre  des  ob- 
jets de  l'appétit  (1).  Dites-moi  :  qu'est-ce  qui  vous  détache 
de  tel  objet  aimé  pour  incliner  vos  affections  vers  un 
autre  indépendant  du  premier?  C'est  qu'il  n'est  pas,  ou 
du  moins,  qu'il  ne  vous  apparaît  pas  manifestement 
comme  adéquat  à  vos  désirs.  Donc  l'âme  à  qui  Dieu  se 
montre  et  se  donne  dans  la  plénitude  de  son  infinie  bonté, 
ne  peut  plus  rien  aimer  ni  chercher  en  dehors  de  lui. 
Bienheureuse  impossibilité  qui  fait  soupirer  tant  dames, 
éprises  du  divin  amour,  vers  un  état  où  leur  faiblesse 
sera  pour  toujours  sauvegardée  du  plus  grand  des  maux, 
l'offense  de  Dieu,  le  péché. 

(1)  S.  Thom.,  Compend.  Theolog.,  c.  166. 

GR\rE    ET    GLOIliE.  —    TOME    II.  14. 


CHAPITRE  VII 


De  l'amour  béatifique.  —  Son  objet  principal,  ses  objets- 
secondaires,  et  l'ordre  entre  ces  différents  objets  de 
l'amour. 


1.  —  Quel  sera  l'objet  de  notre  amour  béatifique  ?  Dieu 
d'abord  aimé  pour  lui-même,  Dieu  l'objet  principal  ;  et, 
comme  objets  secondaires,  les  créatures  de  Dieu,  aimées 
en  Dieu  et  pour  Dieu.  Souvenons-nous  de  ce  que  nous 
disions  au  sujet  de  la  vision  bienheureuse  ;  comment,  à 
des  points  de  vue  différents.  Dieu  en  est  et  n'en  est  pas 
le  seul  objet.  11  n'en  est  pas  le  seul  objet,  puisque  les  élus 
voient  avec  lui  des  multitudes  innombrables  d'être  créés, 
chacun  suivant  la  mesure  de  sa  grâce  et  de  ses  mérites. 
Il  en  est  le  seul  objet,  parce  que  ces  êtres  créés  c'est  en. 
lui  qu'ils  les  contemplent  ;  tellement  que,  s'il  y  a  plura-^ 
lité  d'objets  matériels,  il  n'y  a  pourtant  qu'un  objet /br77îe/^ 
Ainsi  en  va-t-il  au  regard  de  l'amour  béatifique.  Ce  n'es 
pas  Dieu  seulement  qui  en  est  l'objet  :  car  cet  amoui 
déborde  sur  les  créatures  de  Dieu  ;  et  pourtant,  d'autre^ 
part,  il  n'a  d'autre  objet  que  Dieu,  parce  que  la  vertu  de 
charité  n'aime  que  pour  Dieu  et  en  Dieu  les  êtres  créés, 
distincts  de  Dieu.  Certes,  ni  mon  Sauveur  dans  sa  très 
aimable  humanité,  ni  sa  divine  Mère,  ni  les  saints  du  ciel, 
les  compagnons  et  les  frères  de  Jésus,  ne  seront  étran- 
gers à  l'amovir  béatifique  ;  mais  pour  les  atteindre,  il  faut 
que  cet  amour  passe  par  Dieu,  puisqu'il  est  modelé  sur 
l'amour  que  Dieu  lui-môme  a  pour  eux,  et  que  Dieu  ne 
les  aime  finalement  que  pour  lui,  c'est-à-dire  parce  qu'il 
s'aime  en  eux  comme  dans  ses  images. 
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Essayons  de  rendre  ces  vérités  plus  sensibles  par  un 
xeniple  tiré  de  nos  saintes  Lettres.  On  y  raconte  que  le 
jeune  Tobie,  étant  arrivé  sous  la  conduite  de  l'archange 
chez  Raguel,  celui-ci  fut  extrêmement  frappé  de  la  res- 
jmblance  qu'il  avait  avec  Tobie  son  parent.  Aussi, 
quand  il  sut  que  les  deux  voyageurs  étaient  de  la  tribu 
lie  Nephtali  :  Connaissez-vous  mon  frère  Tobie,  leur  de- 
nianda-t-il  avec  empressement  ?  Nous  le  connaissons,  dit 
Raphaël,  et  ce  jeune  homme  est  son  fils.  Alors,  ajoute  le 
texte  sacré,  Raguel  se  précipita  vers  lui,  et  l'embrassa 
avec  larmes  ;  et  pleurant  à  son  cou,  il  dit  :  Que  Dieu  te 
bénisse,  mon  fils  ;  car  tu  as  pour  père  un  homme  excel- 
lemment bon  et  vertueux  (1).  D'où  venait  à  Raguel  cette 
effusion  de  tendresse  et  d'amour  pour  Tobie?  Non  pas  des 
qualités  personnelles  quil  voyait  en  lui,  puisqu'il  ne  le 
onnaissait  pas  encore  ;  mais  uniquement  de  la  profonde 
fîection  qu'il  avait  pour  le  père,  à  qui  cet  enfant  ressem- 
blait si  fort.  Béni  sois-tu,  dit-il.  Et  pourquoi  béni  "?  parce 
jue  tu  es  fils  de  mon  très  aimé  et  très  vertueux  frère. 

Voilà  ce  que  fait  la  charité  :  elle  aime  Dieu  dans  la 
iTéature  et  la  créature  en  Dieu  ;  c'est-à-dire  qu'elle  aime 
i  )ieu  seul  pour  l'amour  de  lui-même  et  la  créature  pour 
.amour  de  lui  (2).  «  Ainsi,  dit  encore  saint  Thomas  d'A- 
juin,  la  charité  aime  Dieu  pour  Dieu,  et  les  créatures 
raisonnables,  en  tant  qu'elles  se  tapportent  à  Dieu  ;  tel- 
lement que  c'est  Dieu  lui-même  qu'elle  aime  dans  le 
prochain  ;  car  aimer  celui-ci  de  charité,  c'est  l'aimer  ou 
parce  que  Dieu  est  en  lui,  ou  pour  que  Dieu  soit  en 
lui  :  SIC  enim  proximus  caritate  diiigitiir,  quia  in  eo  est 
Deus.  vel  ut  in  eo  sit  Deits  »  (3). 

v,  .....  VII.  I.  sq.  . 

|2)  S.  Franc,  de  Sales.  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  L.  X,  c.  11. 

(3)  S    Thom.,  de  Carit,  q.  un.,  a.  5. 
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C'est  là,  pour  le  dire  en  passant,  ce  qui  nous  explique 
comment,  même  ici-bas,  une  seule  et  même  habitude  de 
vertu  nous  fait  aimer  Dieu  et  le  prochain,  l'objet  formel 
qui  motive  ses  actes  étant  toujours  et  partout  la  divine 
Bonté. 

Il  y  a  sur  ce  sujet  de  belles  réflexions  dans  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Exhortant  les  chrétiens  «  à  réduire  toute  la 
practique  des  vertus  et  de  nos  actions  au  sainct  amour», 
il  leur  présente  comme  modèles  les  bienheureux  habitants 
de  la  patrie.  «  Car,  dit-il,  les  anges  et  saintz  du  paradis 
n'ayment  chose  aucune  pour  autre  fin  quelconque  que 
pour  celle  de  l'amour  de  la  divine  bonté,  et  par  le  motif 
de  luy  vouloir  plaire.  Hz  s'entr'ayment  voirement  tous 
très  ardemment  ;  ilz  nous  aiment  aussi,  ilz  aiment  les 
vertus,  mais  pour  plaire  à  Dieu  seulement...  Hz  aiment 
leur  félicité,  non  en  tant  qu'elle  est  à  eux,  maie  en  tant 
qu'elle  plaist  à  Dieu.  Ouy  mesme  ilz  ayment  l'amour  du- 
quel ilz  ayment  Dieu,  non  parce  qu'il  est  en  eux,  mais 
parce  qu'il  tend  à  Dieu  ;  non  parce  qu'il  leur  est  doux, 
mais  parce  qu'il  plaist  à  Dieu  ;  non  parce  qu'ilz  l'ont  et 
le  possèdent,  mais  parce  que  Dieu  le  leur  ordonne,  et  qu'il 
y  prend  son  bon  playsir  »  (1).  C'est  ainsi  que  l'amour  de 
Dieu  dans  les  élus  peut  s'étendre  sans  se  diviser;  embras- 
sant la  multiplicité  de  ses  objets  dans  l'unité  d'une  même 
vertu,  d'un  même  motif  et  d'un  même  acte. 

Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ces  bienheureux  restent 
iadifTérents  soit  à  leur  propre  perfection,  soit  à  celle  de 
leurs  frères.  Comment  le  seraient-ils,  puisque  Dieu  qui 
leur  donne  celte  sainteté,  veut  qu'ils  la  recherchent  et 
qu'ils  s'en  réjouissent  ?  Ne  croyez  pas  que  la  pureté  de 
l'amour  exige  d'eux  de  l'insensibilité  sur  leurs  propres 
intérêts.  Quoi  donc?  Serait-ce  ternir  l'éclat  de  ma  charité 

^1)  S.  Franc,  de  Sales,  Traité  de  Taiiiour  de  Dieu,  L.  XI,  c.  13. 
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que  de  m'en  servir  pourm'aimer  comme  je  suis  moi-mèrae 
aimé  de  Dieu  ?  Or  Dieu,  encore  qu'il  m'aime  uniquement 
pour  lui-même,  veut  pourtant  mon  intérêt  à  moi  ;  que 
dis-je  ?  C'est  le  seul  qu'il  recherche,  quand  il  m'aime  et 
m'attire  à  son  amour.  Quel  profit  pourrait-il  trouver  pour 
lui-même  à  ce  que  nous  le  connaissions  et  l'aimions  ?  En 
devient-il  plus  saint,  plus  parfait,  plus  puissant  ou  plus 
heureux  ?  Non  :  tout  l'avantage  est  pour  nous.  Et  voilà 
ce  qui  explique  comment  lui  seul  est  absolument  libéral  ; 
car,  quoi  qu'il  fasse,  il  le  fait  avec  un  désintéressement 
infini.  Sans  doule,  il  recherche  sa  gloire  :  mais  pour 
notre  avantage  et  non  pour  le  sien  propre  (1).  «  Ce  n'est 
pas  pour  son  utilité  qu'il  agit  hors  de  lui-même,  mais 
l)our  sa  bonté  »  (2),  qui  demande  à  se  répandre  en  bien- 
faits. 

Je  peux  donc  me  réjouir  de  ma  béatitude,  à  la  condi- 
tion, si  je  veux  être  le  parfait  imitateur  de  mon  Dieu, 
(le  l'aimer  dans  son  premier  principe,  et  parce  qu'elle  en 
est  la  gloire.  Mon  amour  ne  remonte  pas  du  ruisseau  à  la 
source,  il  descend  ;  car  j'aime  les  effets,  parce  que  je 
vois  en  eux  l'image  de  la  cause.  Il  serait  trop  étrange,  en 
vérité,  que  l'amour  de  Dieu  me  défendît  d'aimer  ce  qui 
me  rapproche  de  lui,  ce  qui  m'unit  à  lui,  ce  qui  me  fait 
son  ami,  son  enfant  ;  en  un  mot,  ce  sans  quoi  je  ne  pour- 
rais répondre  par  un  éternel  amour  à  l'amour  dont  il  m'a 
prévenu  lui-même.  C'est  de  cette  sorte  que  l'amour  de 
l'infinie  bonté  s'étend  jusqu'à  l'amour  et  de  moi-même  et 
de  ceux  qui,  comme  moi,  sont  appelés  à  porter  en  eux  son 
image.  Au  fond,  comme  nous  l'avons  insinué  déjà,  cet 
amour  n'a  qu'un  seul   objet  :  car,   bien  qu'il  embrasse 

'1)  «  Dens  suam  ploriam  non  qnaerit  propler  se,  >Oi.l  proplernos  >•- 
-    Thom..  2  2.  q.  1.32.  a.  I. 

Ï2)  Id.,  1   p..  q.  44,  a.  4.  ad  1. 
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une  infinité  de  créatures  autres  que  Dieu,  il  les  aime  en 
Dieu  et  pour  Dieu  (1).  Ainsi  la  vision  bienheureuse  est 
unique  dans  son  acte,  parce  que  tout  ce  qu'elle  contem- 
ple avec  Dieu,  c'est  en  lui,  dans  son  infinie  lumière, 
qu'elle  le  contemple. 

2.  —  Il  nous  reste  à  dire  quel  sera  pour  les  élus  de 
Dieu  l'ordre  à  mettre  entre  les  difi'crents  objets  de  leur 
amour.  Or,  pour  mieux  préciser  le  sens  de  la  question, 
rappelons  d'abord  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  l'amour  qui 
regarde  les  personnes,  c'est-à-dire  les  êtres  raisonnables, 
seuls  capables  d'être  aimés  d'amitié.  Ajoutons  encore 
que  nous  considérons  l'ordre  delà  charité  tel  qu'il  sera 
dans  la  cité  bienheureuse,  alors  que  toutes  les  incerti- 
tudes et  toutes  les  nécessités  qui  peuvent  le  modifier 
dans  la  vie  présente,  se  sont  évanouies.  Certes,  Dieu  sera 
toujours  le  premier  aimé,  parce  qu'il  est  et  sera  toujours 
notre  souverain  bien,  ce  bien  dont  la  participation 
commune  est  la  raison  de  la  société  qu'ont  entre  eux  les 
habitants  de  la  céleste  Jérusalem.  Mais  aiment-ils  égale- 
ment après  Dieu  chacun  de  leurs  compagnons  de  gloire, 
^ou  faut-il  admettre  quelque  diversité  dans  l'amour  qu'ils 
leur  portent  ? 

Les  Moralistes,  dont  le  but  est  de  nous  faire  connaître 
a  nature  et  l'étendue  de  nos  devoirs,  ont  longuement 
disserté  sur  l'ordre  de  la  charité  divine,  et  saint  Tho- 
mas en  particulier  a  consacré  l'une  de  ses  plus  belles 
Questions  à  résoudre  les  problèmes  qu'il  soulève  (2).  Nous 
n'avons  pas  à  rapporter  les  conclusions  doctrinales  où 
les  amenés  leur  étude,  etbeaucoup  moins  encordes  rai- 
sonnements par    lesquels  ils  y  sont  arrivés  :  car  la  cha- 

(1)  «  Proximus  non  dilipfitiir  nisi  ralione  Dei  :  untle  ambo  suiit 
unum  ohjecttun  dileclionis,  forinaliter  loquehdo,  licet  materialiter  sint 
duo  ».  S.  Thom.,  de  Carit.,  q.  un.,  a.  5,  ad.l. 

(2)  S.  Thom.  22,   q.  20. 
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rite  dont  ils  traitent,  est  la  charité  dans  la  voie,  tandis 
que  nous  la  prenons  au  terme. 

Disons  toutefois  quel  est  le  principe  d'où  ils  partent, 
et  qui  leur  sert  comme  de  phare  pour  atteindre  plus 
sûrement  les  solutions  désirées.  C'est  que  le  degré  de 
l'amour  a  pour  ainsi  dire  une  double  mesure  :  d'une 
part,  l'excellence  de  la  personne  qu'on  aime,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  son  union  plus  ou  moins  parfaite  avec 
Dieu,  la  bonté  souveraine  ;  et  d'autre  part,  les  liens  plus 
ou  moins  étroits  qui  rattachent  cette  même  personne  à 
celui  qui  l'aime  :  tout  acte  devant  être  proportionné 
non  seulement  à  l'objet  qui  le  spécifie,  mais  encore  au 
principe  qui  le  pose. 

Rien  de  plus  évident  que  la  première  partie  de  cette 
règle  ;  car,  si  la  raison  pour  laquelle  j'aime  le  prochain, 
n'est  autre  que  la  bontéde  Dieu,  plus  le  prochain  par- 
ticipe à  cette  bonté,  plus  il  est  digne  de  mon  amour.  La 
seconde  ne  l'est  pas  moins  ;  je  n'en  veux  d'autre  preuve 
que  le  précepte  même  de  la  charité  qui  m'ordonne  d'ai- 
mer le  prochain  comme  moi-même.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  le  prochain,  sinon  celui  qui  m'est  proche  ?  Donc,  à 
mesure  qu'une  créature  de  Dieu  se  rapproche  plus  de 
nous,  est  plus  un  avec  nous,  elle  acquiert  des  titres 
plus  pressants  à  notre  amour.  Il  en  est  de  l'alTection  qui 
brûle  au  cœur  de  l'homme,  comme  de  la  chaleur  d'un 
foyer  :  plus  vous  êtes  près,  mieux  vous  en  sentez  l'in- 
fluence. La  conséquence  est  que,  en  règle  générale,  je 
peux  et  même  je  dois  m'employer  d'autant  plus  active- 
ment à  procurer  le  bien  de  mes  frères  en  Jésus-Christ, 
qu'ils  me  sont  unis  par  des  liens  plus  intimes,  soit  dans 
l'ordre  de  la  nature  soit  dans   celui  de  la  grâce. 

Et  non  seulement  je  peux,  à  raison  de  cette  intimité  plus 
singulière,  vouloir  avec  plus  d'intensité  pour  ceux-ci  que 
,pour   d'autres  le  bien  que  je  désire  universellement  à 
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tous  ;  mais,  tant  que  Dieu  me  laisse  encore  ignorer  ce- 
lui des  objets  présents  de  ma  charité,  qui  sera  définiti- 
vement plus  semblable  à  lui  ;  tant  que  je  les  vois  dans 
un  état  de  mouvement,  où  les  ])lus  imparfaits  peuvent 
croître,  et  d'autres  ptus  parfaits  décroître,  rien  ne 
m'empêche  de  souhaiter  une  prééminence  de  mérite  et 
de  gloire  à  qui  m'est  plus  spécialement  uni  (1). 

Tel  est,  d'après  le  principe  fondamental,  l'ordre  de  la 
charité  dans  le  temps.  Mais  dans  l'éternité  bienheureuse,, 
cet  ordre,  tout  en  restant  le  même  quanta  la  substance, 
subira  des  modifications  en  rapport  avec  les  changements 
opérés  dans  l'état  des  personnes.  Je  ne  pourrai  plus 
souhaiter  à  chacun  des  élus  d'autre  bien,  ni  d'autre  féli- 
cité, que  celle  qui  leur  est  immuablement  déterminée  par 
la  souveraine  justice.  Je  ne  pourrai  pas  non  plus  me 
dépenser  avec  plus  de  zèle  pour  les  intérêts  de  ceux  qui 
me  furent  plus  proches,  puisqu'ils  possèdent,  sans  que 
rien  puisse  l'augmenter  ou  la  leur  enlever,  toute  la  per- 
fection à  laquelle  il  leur  est  possible  de  prétendre.  Donc, 
au  ciel,  l'amour  béatifique  de  charité  n'aura  plus  qu'une 
règle  et  qu'une  mesure  :  celle  que  lui  impose  la  proximité 
relative  des  élus  avec  Dieu.  Ainsi  le  mouvement  de  notre 
amour  sera  de  tous  points  conforme  à  celui  de  Dieu  ; 
puisque  l'aimant  par-dessus  toutes  choses,  nous  aime- 
rons en  lui  et  pour  lui  nos  compagnons  de  gloire  suivant 
qu'il  les  aime  lui-même,  c'est-à-dire,  suivant  qu'ils  portent 
plus  ou  moins  glorieux  les  traits  de  la  divine  beauté  (2). 

Chacun  des  élus,  comme  abîmé  dans  l'océan  d'infinie 
bonté  qui  l'attire,  estimera  que  ceux-là  parmi  ses  frères 
lui  sont  le  plus  étroitement  unis,  que  Dieu  lui-même  s'est 

(1)  «  Possumus  etiam  ex  charitate  vclle  qnod  iste  qui  est  mihi 
coiijunclws,  sit  melior  alio,  et  sic  ad  meliorem  beatitiidinem  per- 
vciiire  possit  ».  S.  Thom.,  22,    q.  20,  a.  7. 

(2)  S.  Thom.,  22.  q.  26,  a.  13,  col.  a.  O-'J. 
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plus  parfaitement  identifiés,  puisqu'il  est  le  centre  com- 
mun de  toute  union  (1). 

Si  donc  nous  voulons  esquisser,  au  moins  en  quelques 
mots,  cette  hiérarchie  céleste  de  la  charité,  disons  d'abord 
qu'avant  toute  créature  nous  aimerons  de  toute  notre 
âme  Jésus,  le  Dieu  fait  homme  :  il  est  le  Fils  bien  aimé 
de  Dieu,  le  plus  cher  et  le  plus  parfait  objet  de  ses  in- 
finies complaisances.  Après  Jésus,  nous  aimerons  Marie, 
sa  divine  mère  et  la  nôtre,  puisqu'elle  est,  incompara- 
blement plus  que  toute  pure  créature,  l'image  privilégiée 
de  Dieu,  le  radieux  miroir  où  Dieu  se  peint  avec  une 
snlendeur   que  rien  ne  surpasse,  si   ce  n'est  la  gloire  du 

i  be  incarné.  Quand  on  se  rappelle  ce  que  fut  le  bien- 
heureux Joseph  et  les  hommages  que  la  sainle  Eglise  lui 
prodigue,  ce  n'est  pas,  semble-t-il,  une  témérité  de  croire 
qu'il  aura  la  troisième  place  de  choix  dans  notre  cœur. 
Et  puis,  nous  aimerons  ces  innombrables  légions  des 
Anges  fidèles,  et  ces  légions  peut-être  non  moins  innom- 
brables des  saints  qui  brillent  au  firmament  du  ciel  ;  et 
nous  aimerons  chacun  dans  son  ordre  à  proportion  de 
la  gloire  et  de  la  sainteté  qui  lunissent  à  Dieu.  Et  cet 
amour  ne  sera  pas  la  charité  générale  dans  laquelle 
nous  embrassons  maintenant  la  plupart  des  créatures 
raisonnables,  impuissants  que  nous  sommes  à  les  aimer 
toutes  individuellement,  mais  une  charité  particulière 
qui  se  portera  sur  chacun  des  élus,  parce  que  chacun 
d'eux  nous  sera  présent  par  une  connaissance  claire  et 
toujours  actuelle,  avec  les  titres  qui  le  font  aimable. 

Nous  aimerons  et  nous  serons  aimés  nous-mêmes  : 
aimés  par  le  cœur  de  Dieu,  aimés  du  cœur  de  Jésus  et 
de  Marie,  aimés  de  tous  ces  millions  de  cœurs  si  purs,  si 

(I)  «  Totus  ordo  (lileclioni'5  observabittir  perordineni  aJ  Deiim,  ut 
scilicet  iile  ni<«$;is  diligatiir  et  propinquior  sibi  iiabeatur  ab  uno- 
qiioque,  qui  e»t  Deo  propinquior   »,  S.  Tliom..  /.  c 
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grands,  si  nobles  ;  aimés  en  Dieu,  et  pour  Dieu,  tant  que 
Dieu  lui-même  sera  aimant  et  aimé,  c'est-à-dire  tant  qu'il 
sera  Dieu.  Hélas  !  dans  ce  monde  la  charité  pour  les 
hommes  est  si  rarement  amitié  !  Combien  y  en  a-t-il  parmi 
ceux  que  nous  aimons  de  charité  qui,  indifîércnts  pour 
Dieu,  ses  ennemis  même,  le  sont  aussi  pour  les  enfants 
adoptifs  et  les  amis  de  Dieu  !  Au  ciel  c'est  l'amitié  par- 
faite :  car  tous  les  élus,  sous  le  regard  et  dans  le  sein  de 
leur  commun  Père,  vivent  de  la  même  vie,  participent 
aux  mômes  biens,  sont  assis  à  la  même  table,  enivrés 
au  même  torrent  d'ineffables  délices;  et  de  tant  de  cœurs 
il  ne  se  fait  qu'un  seul  cœur,  et  de  tant  d'amour,  un  seul 
amour.  Que  faut-il  de  plus  pour  le  règne  total  et  complet 
de  l'amitié  ? 

Mais  il  me  semble  entendre  une  objection  qu'il  nous 
faut  résoudre.  Si  dans  la  patrie  céleste  l'ordre  de  la  sainteté 
règle  absolument  celui  de  l'amour,  un  père,  une  mère, 
des  enfants,  des  époux,  tous  ceux  en  un  mot  dont  la 
nature  et  d'autres  causes  légitimes  ont  ici-bas  rapproché 
les  cœurs,  et  confondu  les  âmes,  ne  s'aimeront  donc  plus 
à  titre  spécial  ;  et  tant  de  liens  si  doux  et  si  forts  qui  les 
serraient  entre  eux,  seront  éternellement  relâchés  ou  rom- 
pus. A  Dieu  ne  plaise  que  notre  doctrine  mène  à  sembla- 
ble conclusion  !  En  effet,  jusqu'ici  'nous  n'avons  parlé  que 
de  l'amour  béatifique  de  charité;  de  cet  amour  qui,  ayant 
Dieu  pour  objet  formel,  embrasse  avec  lui  dans  l'unité 
d'un  même  acte  tous  ceux  qu'il  a  faits  participants  de  son 
infinie  bonté.  Mais  pas  plus  que  la  grâce,  la  gloire  qui  en 
est  la  consommation,  ne  détruit  la  nature.  Et  comment 
la  détruirait-elle  puisqu'elle  la  suppose?  Qu'on  me  dise  ce 
qu'il  en  serait  de  la  lumière  de  gloire  ou  de  la  charité 
surnaturelle,  s'il  n'y  avait  l'intelligence  et  la  volonté  de 
l'homme,  deux  facultés  émanant  de  la  nature  humaine, 
pour  être  leur  nécessaire  appui  ? 
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Donc,  ce  que  la  grâce  et  plus  complètement   la   gloire 

cluent,  ce  n'est  pas  la  nature,  mais  le  défa  ut  de  la  nature, 
le  dérèglement  de  ses  tendances,  ses  ignorances  et  ses 
faiblesses.  Or,  les  affections  spéciales  qui  relient  entre 
eux  les  membres  d'une  même  famille,  ou  celles  que  fait 
naitre  la  communauté  de  vues,  d'aspirations  et  de  vie, 
encore  qu'elles  viennent  de  la  nature,  peuvent  exister 
sans  désordre.  Originellement  elles  descendent  du  ciel, 
et  pourvu  qu'elles  évitent  les  souillures  de  la  terre  ou 
qu'elles  s'en    purifient,  elles  peuvent  y    remonter,    plus 

Lices,  plus  vives  et  plus  durables  qu'elles  ne  le  furent 
j aillais  dans  l'exil  :  la  sainte  et  glorieuse  charité,  tout  en 
les  maintenant  dans  la  règle,  les  approuve,  les  encourage 
et  les  avive.  C'est  ce  que  j'ai  appris  du  docteur  angélique 
quand  il  enseigne  que  «  dans  la  patrie  nous  aimerons  de 
plusieurs  manières  ceux  qui  nous  sont  maintenant  plus 
intimement  unis  :  car  les  causes  honnêtes  de  mutuelle 
«îilection  ne  cesseront  pas  d'exercer  leur   influence  sur 

me  des  bienheureux  »  (1). 

N'allons  pas  cependant  donner  dans  un  sentimenta- 
lisme grossier  et  mettre  au  premier  rang  des  atlections 
et  des  sympathies  qui,  parleur  nature,  n'ont  droit  qu'au 
dernier.  Voilà  pourquoi  le  saint  docteur  nous  avertit 
dans  le  même  texte,  que  «  la  raison  d'aimer  qui  se  tire  de 
la  proximité  avec  Dieu,  l'emporte  incomparablement 
{incomparabililer)  sur  toutes  les  autres  raisons  possibles». 
Ce  bienheureux  qui  montant  au  ciel  y  retrouvera  sa  mère, 

atira  son  cœur  de  fils  tressaillir  d'amour  pour  elle:  c'est 
la  loi  de  la  droite  nature,  qu'il  ne  pourrait  violer  sans 
<iéplaire  à  l'auteur  de  la  nature.  Mais  si  grande  que  soit 
-en  lui  la  tendresse  naturelle  qu'il  a  pour  la  mère,  elle 
restera  toujours  au-dessous  de  l'amour  de  charité  qu'il 
porte  en  elle  à  la  sainte. 

(1)  S.  Thom.  22,  q.  26,  a.  li. 
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II  en  est  donc  de  l'amour  comme  de  la  connaissance. 
Nous  avons  constaté  dans  les  élus  de  Dieu,  en  dehors  de 
la  vision  faciale,  un  ordre  inférieur  de  perceptions  qui 
reçoivent  de  son  influence  une  certitude,  une  vivacité 
dont  l'intensité  nous  échappe.  Ainsi  trouverons-nous  au 
ciel,  outre  l'amour  qui  naît  de  la  charité,  des  affections 
moins  relevées  que  la  charité  perfectionne  et  préserve 
de  toutécart.  Comparant  les  unes  avec  lesautresje  dirais 
volontiers  que  ces  connaissances  et  ces  atfections  mul- 
tiples sont  plus  de  l'homme,  tandis  que  l'amour  et  la  vision 
béatifiques  sont  excellemment  du  dieu. 

La  voilà  donc  cette  sainte  et  sublime  union  dansl'étei 
nel  amour  qui  fait  l'Église  du  ciel  !  Dieu  s'aimant  infinj 
ment  lui-même,  et  de  cet  amour  qui  va  d'un  mouvemei 
éternellement  immuable  du  Père  au  Fils  et  de  l'un  et 
l'autre  au  Saint-Esprit,  embrassant  toute  créature  divii 
sée  par  la  grâce  et  la  gloire.  Et  ces  créatures,  emportéd| 
par  un  semblable  mouvement  d'amour,  aimant  Dieu  de 
toutes  les  forces  de  leur  être,  et  en  Dieu  et  pour  Dieu 
s'aimant  elles-mêmes  et  tout  ce  qu'il  aime  et  dans  l'ordre 
qu'il  aime.  Le  voilà,  dis-je,  le  fleuve  impétueux  qui  réjouit 
la  cité  de  Dieu  (1).  C'est  un  fleuve,  car  il  a  une  source 
d'où  il  sort  pour  couler  et  se  répandre,  le  cœur  du  Père. 
Fleuve  impétueux  :  car  rien  ne  l'arrête,  puisque  Dieu 
lui-même  ne  peut,  sans  s'anéantir,  empêcher  qu'il  ne  se 
déverse  du  Père  sur  le  Fils^  et  du  Fils  sur  l'Esprit-Saint 
en  qui  il  est  éternellement  personnifié  ;  impétueux  en- 
core, puisqu'il  n'est  arrivé  jusqu'à  nous,  pour  nous  rem- 
plir, qu'en  brisant  tous  les  obstacles  opposés  par  l'enfer 
et  par  nos  passions  à  son  libre  cours.  Et  ce  fleuve  réjouit 
la  cité  de  Dieu,  comme  il  nous  reste  maintenant  à  l'expli- 
quer plus  en  détail. 

(1)  Psalm.,  XLV,  o. 


CHAPITRE   VIII 

De  la  joie  béatifique.  —  Ce  qu'elle  est  dans  ses  images,  sa 
nature  et  ses  propriétés.  —  La  fin  dernière. 


1.  —  La  Sainte  Écriture,  voulant  nous  donner  comme 
un  avant-goùt  des  joies  que  Dieu  réserve  au  ciel  à  ses 
fils  d'adoption,  accumule  pour  les  peindre  les  images  les 
plus  vives  et  les  plus  variées.  Et  parce  que  de  toutes  les 

[pressions  d'une  réjouissance  commune  la  plus  frap- 
t^unte  est  peut-être  celle  d'un  joyeux  banquet,  c'est  prin- 
cipalement sous  cet  emblème  que  Dieu  nous  a  représenté 
le  bonheur  éternel  de  ses  élus.  Mais  voyez  comment  tout 
concourt  à  relever  la  magnificence  et  les  délices  du  festin 
coleste  au-dessus  de  tout  ce  que  la  terre  peut  nous  ofi"rir 
et  l'imagination  concevoir.  C'est  le  banquet  préparé  par 
le  grand  Roi  du  ciel  pour  les  noces  de  son  Fils  bien-aimé. 
Les  splendeurs  du  palais  où  il  se  donne,  sont  d'une  ri- 
chesse incomparable.  Saint  Jean  qui  les  a  contemplées 
dans  une  vision  merveilleuse,  ne  trouve  pas  dans  la 
langue  humaine  de  mots  assez  forts  pour  les  décrire. 
L'or  le  plus  pur,  les  pierres  précieuses  de  tous  les  genres 
y  sont  prodigués  à  l'envi.  Notre  soleil,  dans  son  midi  le 
plus  radieux,  n'est  que  ténèbres  en  comparaison  de  la 
gloire  de  Dieu  qui  inonde  de  ses  feux  cette  Jérusalem 
nouvelle  et  les  bienheureux  convives  (1). 

Parlerons-nous  des  mets  dont  Dieu  nourrira  les  hôtes  de 
cette  magnifique  demeure  ?  Il  nous  suffit  de  savoir,  pour 

il)  Apoc.  \\,  XXI. 
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en  pressentir  l'excellenee,  que  ce  sera  lui-même  qui^ 
«  nous  ayant  fait  asseoir  à  sa  table,  se  ceindra  les  reins- 
et  nous  servira  de  ses  mains  divines  »  (1).  Le  vin  que 
vous  leur  verserez,  ô  mon  Dieu,  ne  sera  ni  moins  abon- 
dant ni  moins  délicieux  que  les  viandes  célestes  dont  ' 
vous  les  nourrissez  :  car  «  ils  seront  enivrés  de  l'abon- 
dance de  votre  maison,  et  vous  les  abreuverez  au  tor- 
rent de  vos  délices  »  (2).  Laissons  le  Cantique  nous  dé- 
peindre les  parfums  qui  embaument  le  banquet  de  no- 
ces. Parfums  de  l'Époux  :  «  Je  suis  venu  dans  mon  jar- 
din, ma  sœur,  mon  épouse  ;  j'ai  recueilli  ma  myrrhe 
avec  mes  pai'fums...  mangez,  mes  amis,  et  buvez  ;  eni- 
vrez-vous, mes  bien-aimés  »  (3).  Parfums  de  l'épouse  : 
«  L'odeur  de  vos  vêtements,  ô  moa  épouse,  est  comme 
l'odeur  de  l'encens,  et  la  senteur  de  vos  parfums  au-des- 
sus de   tous  les  aromates  »  (4). 

Que  dirai-je  encore  des  entretiens  de  la  divine  Sa- 
gesse avec  ses  convives,  elle  «  dont  la  conversation  n'ap- 
porte ni  amertume  ni  ennui,  mais  allégresse  et  joie  sans 
mélange  »  (5).  Là,  personne  qui  ne  porte  sans  tache  I;i 
robe  nuptiale  ;  «  aucun  n'entrera  de  ceux  qui  comme L- 
tent  l'abomination  et  le  mensonge  ;  maisceux-là  seulement 
qui  sont  écrits  dans  le  livre  de  vie  de  l'Agneau  »  (6)  : 
tous  amis  et  frères,  parce  que  tous  ils  sont  les  fds  de 
l'époux  et  de  l'épouse.  Aussi  je  m'explique  ce  qu'enten- 
dit saint  Jean,  «  comme  le  cri  d'une  immense  multitudi 
et  comme  la  voix  des  grandes  eaux,  et  comme  la  voix  dv 

(1)  Luc,  XII,   37. 

(2)  Psalm.,    XXXV.  9. 
{:()  Gant.,  V,   1. 

(4)  Ib.,    IV,    10,  11. 
(.1)  Sap.,  VIII,    16. 
<0)  Apoc,  XXI.  27. 
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tonnerres  qui  disaient  :  Alléluia...  Réjouissons-nous,  tres- 
saillons d'allégresse  et  rendons  gloire  à  notre  Dieu,  par- 
ce que  le  moment  des  noces  de  l'Agneau  est  arrivé  ».  Je 
m'explique  aussi  les  paroles  adressées  par  l'ange  de 
l'Apocalypse  au  même  apôtre  :  «  Écrivez  :  bienheureux 
ceux  qui  ont  été  appelés  au  souper  des  noces  de  l'A- 
gneau »  (1). 

2.  —  Il  est  temps  de  laisser  les  images  et  de  nous  faire, 
autant  que  peut  le  permettre  notre  faiblesse,  une  idée 
plus  précise  des  délices  éternelles  dont  nous   espérons 
jouir  un  jour.   Qu'est-ce  que  le  contentement  intérieur, 
]  !  délectation,  le  plaisir  ou  la  joie  ?  Négligeons  les  nuan- 
s  qui  distinguent  ces  différents  termes,  pour  ne  consi- 
rer  que   ce  qu'ils  ont  de    commun,  et  nous  pouvons 
pondre  que  c'est  le  repos  dans  la  possession  du  bien, 
pposez    une    solution    longtemps    cherchée     que  je 
trouve    après    mille    efforts   ;    elle    brille     avec    certi- 
tude aux  yeux  de  mon  intelligence.  Je  suis  joyeux  :  carje 
possède  le  bien  qui  est  la  vérité,  et  j'ai  conscience  de  la 
possession  que  j'en  ai.  Un  avare,  qui  n'estime  rien  tant 
que  la  richesse,   apprend  tout  à  coup  qu'il  vient  de  faire 
plus  magniflque  des  héritages  :    il  a  de  l'or  au-delà, 
non  pas  de  ses  désirs,   mais  de  son  attente  :  c'est  encore 
la  joie  ;  joie  bien  imparfaite,    il  est  vrai,  mais  qui  pour 
moment  suffit  à  son  cœur.  Tels  sont  donc  les  éléments 
ue  la  joie  :  un  bien  aimé,  un  bien  possédé,  avec  la  cons- 
cience qu'on  le  possède.  Par  conséquent,  plus  ce  qu'on 
possède  est  de  grand  prix,  plus  ardemment  on  l'aura 
désiré,  plus  parfaite    et  plus  sûre  en  est  la  possession, 
plus  intense  et  plus  vive  aussi  sera  la  ioie  qu'il  apporte. 
Ces  principes  évidents  une  fois  posés,  qui  ne  voit  que 
la  joie  des  joies,  pour  l'enfant  de  Dieu,  découle  essen- 

(I)  Apoc,  XIX,  6,  T.  1>. 
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tiellenient  de  la  claire  vue  qu'il  a  des  beautés  ineflables 
de  son  père,  et  de  l'amour  dont  il  est  embrasé  pour  lui  ? 
Le  bien  qu'il  possède,  ce  n'est  ni  un  bien  limité,  ni  mê- 
me l'universalité  des  biens  finis,  mais  tout  le  bien,  par- 
ce qu'il  est  le  bien  par  essence,  et  la  source  infinie  d'où 
coulent  tous  les  autres  biens.  Et  ce  bien,  il  l'aime  de  tou- 
tes les  forces  de  son  âme  :  tellement  qu'il  n'est  aucune 
puissance  à  pouvoir  l'en  détacher.  Or,  la  manière  dont 
il  le  possède,  est  de  toutes  la  plus  parfaite  ;  non  seule- 
jnent  il  en  est  pénétré  jusque  dans  les  profondeurs  de 
son  être,  mais  il  le  contemple  face  à  face  dans  sa  réalité 
vivante,  avec  la  conscience  très  certaine  que  sa  posses- 
sion n'aura  jamais  ni  diminution  ni  terme.  X'est-il  pas 
évident  que  nulle  joie  ne  peut  être  comparable  à  la 
sienne  ? 

Présentons  la  même  vérité  sous  un  autre  point  de  vue. 
L'homme,  j'entends  l'homme  dans  ce  qu'il  a  de  plusessen- 
tiel,  est  intelligence  et  cœur.  Donc  la  plénitude  de  la  joie 
pour  lui  se  mesurera  sur  le  rassasiement  de  ces  deux  par- 
ties de  lui-même. 

Que  faut-il  pour  rassasier  l'intelligence?  Connaître  toute 
la  vérité  qu'elle  est  capable  d'atteindre,  et  la  connaître 
d'une  manière  toujours  actuelle  et  toujours  parfaite.  Con- 
naître :  c'est  le  but  que  poursuit  l'intelligence.  De  là  cette 
soif  de  voir,  d'apprendre,  dont  tout  être  raisonnable  est 
altéré.  Connaître  toute  la  vérité  :  tant  qu'elle  se  voile  par 
quelque  endroit  à  mes  yeux,  je  n'ai  pas  la  perfection  du 
repos,  parce  que  je  suis  fait  non  pour  une  vérité  mais 
pour  la  vérité.  Et  c'est  là  une  des  raisons  pour  lesquelles 
«  multiplier  la  science  est,  en  ce  monde,  multiplier  la 
xlouleur  »  (1)  :  car  plus  on  sait,  plus  on  voit  s'étendre 
devant  ses  yeux  les  horizons  de  l'inconnu.  Connaître  d'une 

(1)  Eccl.,  I,  i8. 
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manière  toujoursoc/zie//e  ;  en  effet,  ce  qui  satisfait  pleine- 
ment l'âme,  ce  n'est  ni  la  simple  capacité,  ni  Vhabitnde 
acquise  de  la  science,  mais  l'acte  qui  nous  en  fait  appré- 
hender l'objet.  Connaître  enfin  delà  manière  la  plus  par- 
faite; non  pas  confusément  et  dans  un  demi-jour,  non 
par  des  raisonnements  pénibles  et  plus  ou  moins  mêlés 
d'inquiétude,  mais  directement,  sans  erreur  ni  fatigue, 
dans  la  splendeur  de  l'évidence  et  de  la  lumière.  Ce  ras- 
sasiement complet  que  la  nature  serait  impuissante  a 
nous  donner.  Dieu  se  révélant  dans  sa  gloire  l'accorde  à 
ses  enfants.  Car,  si  nous  nous  en  souvenons  bien,  par  la 
vision  béatifique  ils  contemplent,  d'un  éternel  regard  et 
dans  une  éternelle  extase,  toutes  les  beautés  divines  et 
toutes  les  beautés  créées.  Quelles  joies  donc  que  celles  de 
ces  bienheureux  esprits  sur  lesquels,  une  fois  levé,  le 
soleil  de  la  vérité  ne  se  couchera  plus,  dévoilant  à  leurs 
veux  ravis  les  horizons  sans  bornes,  où  jusque-là  tout 
était  pour  eux  ténèbres  ou  mystères! 

Que  faut-il  de  plus  pour  rassasier  le  cœur?  Dire  que 
c'est  aimer  et  être  aimé,  n'est  pas  une  réponse  qui  puisse 
satisfaire  :  si  l'amour  a  ses  jouissances,  il  a,  nous  ne  le 
sentons  que  trop,  ses  déboires  et  ses  tourments.  Deman- 
dez-le plutôt  à  tant  d'âmes  malheureusement  éprises  des 
biens  caducs  et  périssables;  à  ces  coeurs  où  brûlent  des 
amours  illégitimes,  fussent-ils  certains  qu'en  aimant  ils 
sont  aimés.  Demandons-le  même  aux  amis  de  Dieu,  qui 
s'élevant  au-dessus  des  affections  coupables  ou  fragiles, 
ne  veulent  aimer  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu.  Partout,  bien 
que  les  causes  en  soient  différentes,  nous  entendrons  des 
gémissements  qui  nous  disent  que  l'amour  de  la  terre,  et 
l'amour  qui  s'égare,  et  l'amour  qui  suit  larègledu  devoir, 
ne  sont  pas  rassasiés.  Je  le  comprends,  s'il  s'agit 
de  l'amour  qui  s'égare  :  elles  sont  éternellement  vraies 
ces  paroles  que  saint  Augustin  repentant  adressait  à  son 

GRACE    ET    GLOIRE.  —   TOME   II.  15_ 
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Dieu  :  «  Vous  nous  avez  faits  pour  vous,  et  notre  cœur 
est  tourmenté  d'inquiétude,  tant  qu'il  ne  se  repose  pas  en 
vous  »  (1).  Si  grand  est  le  cœur  de  l'homnie,  que  l'infini 
seul  est  capable  de  le  remplir. 

Mais  d'où  vient  que  des  âmes,  à  qui  Dieu  est  tout,  gé- 
missent et  soupirent  ?  Celui  qu'elles  aiment  uniquement, 
n'est-il  pas  souverainement  parfait  ef  souverainement 
heureux,  lui  qui  est  la  bonté  même  et  sa  propre  béati- 
tude ?  Sans  aucun  doute,  et  c'est  la  pour  ces  âmes  une 
joie  profonde  dont  la  grandeur  est  à  la  mesure  de  leur 
charité.  Mais  cette  charité  même,  elles  peuvent  la  perdre; 
mais  plus  elles  la  conservent  intense,  plus  elles  sentent  la 
peine  d'en  interrompre  trop  souvent  les  actes  ;  mais  elles 
sont  éloignées  de  ce  qu'elles  aiment  par-dessus  toutes 
choses,  et  l'éloignemcnt  est  le  tourment  du  véritable 
amour  ;  mais  elles  ne  contemplent  pas  le  bien-aimé  dans 
sa  gloire,  et  ce  n'est  ni  le  tète  à  tète  ni  le  cœur  à  cœur 
après  lesquels  elles  soupirent  (2).  Je  les  entends  appeler 
la  dissolution  de  leur  corps  pour  être  avec  le  Christ.  La 
terre  leur  est  un  exil  ;  et  quelque  grandes  que  soient  les 
consolations  divines  qui  viennent  les  y  chercher,  c'est 
toujours  la  vallée  des  larmes  ;  elles  n'y  voient  pas  leur 
Dieu.  Ajoutons,  de  plus,  que  malgré  toutes  les  assurances 
qu'elles  ont  d'aimer  et  d'être  aimées,  la  pleine  évidence 
leur  manque.  Et  c'est  pourquoi,  plus  l'amour  de  la  divine 
beauté  va  croissant  dans  un  cœur,  plus  les  saintes  tris- 
tesses de  la  séparation  l'envahissent  et  le  torturent. 
Quelles  joies  donc  inonderont  ces  Ames,  quand  Dieu  leui 
montrera  enfin  son  visage  uniquement  désiré  ;  quand,  1< 
contemplant  radieux  sur  le  trône  de  sa  gloire,  elles  joui- 
ront éternellement  de  sa  présence  et  de  son  amour,  sans 

(1)  S.  Angust.,  Confess..   I,.  1,  c.  I. 

(2)  S.  Thom.,  2  2,  q.  28,  a.  1  et  2. 
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i  rainte  de  voir  jamais  se    briser  ni  se  relâcher  la  chaîne 

or  qui  les  unit  à  son  cœur  ! 

J'ai  parlé  du  ravissement  où  les  jette  la  contemplation 
des  infinies  beautés  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  assez,  pour  en 
avoir  même  une  faible  idée,  de  concevoir  cette  beauté 
comme  infinie  ;  il  faut  encore,  et  c'est  ce  qui  rend  le  spec- 
tacle incomparablement  plus  délicieux,  il  faut,  dis-je, 
considérer  que  cette  beauté  si  ravissante  est  souveraine- 
ment aimante  et  souverainement  aimée.  Autre,  en  effet, 
est  le  plaisir  de  regarder  un  objet  dont  la  seule  beauté 
nous  charme,  par  exemple  un  tableau  de  grand  maître, 
autre  celui  que  nous  donne  la  vue  de  la  même  beauté 
(tans  une  personne  aimée.  Et  ce  qui  doit  me  faire  encore 
mieux  comprendre  cette  joie  de  voir  Dieu  tout  aimant  et 
tout  aimé,  c'est  que  je  le  verrai  et  que  je  l'aimerai  dans 
une  multitude  sans  nombre  d'autres  lui-même,  mes  amis 
et  mes  frères,  tout  illuminés  de  sa  gloire,  et  participant 
de  l'amour  qu'il  me  porte,  heureux  de  mon  bonheur 
comme  je  le  serai  de  leur  propre  béatitude  (1). 

«Entrez  dans  la  joie  de  votre  Seigneur  »,  dit  le  maître 
au  serviteur  diligent  et  fidèle.  Intrain  gaudiiim  Domini 
tui  (2).  Je  ne  connais  aucun  texte  dans  la  sainte  Écriture, 
qui  donne  une  idée  plus  haute  et  plus  exacte  de  la  joie 
des  élus  que  ces  quelques  paroles.  Quelle  est-elle  cette 
Joie  de  Dieu,  le  Maître  et  le  Seigneur  de  toutes  choses  ? 
C'est  le  contentement  infini  qu'il  goûte  dans  la  contem- 
plation et  dans  l'amour  de  ses  perfections  infinies  ;  con- 
tentement substantiel,  puisqu'il  n'est  pas  autre  que  lui- 
même  ;  contentement  infini,  puisqu'il  est  identique  et  de 
tous  points  adéquat  à  l'objet  qui  l'engendre. 

Entrer  dans  la  joie  du  Seigneur,  c'est  donc   participer 

ih  Cf.  L.  I,  c    :;.  T.  I.pp.  44,  45. 
-(2)  Malt.WV.  21. 
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à  cet  ineffable  contentement  que,  suivant  notre  mode  de-^ 
concevoir,  produisent  au  cœur  de  Dieu  l'éternelle  con- 
templation de  sa  perfection  sans  bornes  et  l'éternel 
embrassement  d'amour  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  Ces  expressions  «  entrer  dans  la  joie  du  Sei- 
gneur »  signifient  quelque  chose  de  plus.  Elles  nous 
apprennent  que  cette  joie  de  Dieu  est  trop  grande  pour 
le  cœur  de  l'homme,  tout  dilaté  qu'il  soit  par  la  grâce. 
Elle  y  entre,  puisqu'on  en  reçoit  la  participation  suivant 
la  mesure  de  la  connaissance  et  de  la  charité  ;  elle  le 
remplit,  puisque  c'est  la  joie  parfaite.  Mais  la  joie  de 
Dieu  surpasse  excellemment  toutes  les  joies  des  élus,  parce 
que  toute  créature,  étant  incapable  de  le  connaître  et  de 
l'aimer  autant  qu'il  se  connaît  et  qu'il  s'aime,  est  pareil- 
lement impuissante  à  goûter  en  lui,  les  délices  infinies 
qu'il  y  trouve.  Et  voilà  pourquoi  ce  n'est  pas  la  pléni- 
tude absokie  de  la  joie  divine  qui  entre  dans  l'homme, 
mais  plutôt  l'homme  qui  entre  en  elle,  tant  elle  le  déborde 
de  toutes  parts  après  l'avoir  rempli  (1). 

3.  —  Ces  considérations  sur  le  principe  de  la  joie  béa- 
tifique  nous  en  ont  fait  entrevoir  assez  clairement  les 
principales  propriétés.  11  faut  toutefois  en  signaler  plus 
explicitement  quelques-unes.  Et  d'abord,  la  plénitude  de 
la  connaissance  et  de  l'amour  étant  différente  dans  les 
saints  du  ciel,  manifestement  aussi  la  mesure  de  la  joie, 
leur  résultante  naturelle,  ne  doit  pas  être  la  même  pour 
tous.  Chacun  d'eux  participe  à  la  béatitude  suivant  la 
capacité  que  lui  ont  faite  son  mérite  et  ses  degrés  de 
grâce.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'inégalité  dans  la  con- 
naissance et  dans  l'amour,  nous  dispense  d'entrer  dans 
déplus  longues  explications. 

Une  autre  propriété    de   la  joie  béatifique,  c'est  qu'elle 

(1)S.  ThoQi.,  2  2,  q.  28,  a.  3. 
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exclut  totalement  linquiétude  des  désirs.  La  joie,  dit  à  ce 
'jet  saint  Thomas  d'Aquin,est  audésir  ce  que  le  repos 
•>t  au  mouvement.  De  même  que  le  repos  absolu  suppose 
qu'il  n'y  a  .plus  de  mouvement,  ainsi  la  joie  complète 
n'existe  que  là  où  tous  les  désirs  sont  remplis.  Tant  que 
nous  sommes  en  ce  monde,  le  mouvement  de  nos  désirs 
n'a  pas  d'arrêt  définitif  :  car,  sans  parler  des  tendances 
naturelles,  c'est  la  condition  de  la  charité  propre  à  la  voie 
(le  pouvoir  toujours  se  rapprocher  de  Dieu.  Mais  une 
fois  que  nous  serons  en  possession  de  Dieu,  alors  ce  sera 
le  repos  final  de  tout  désir.  Que  peut-on  chercher  encore, 
quand  on  a  le  bien  qui  sutlit  au  bonheur  de  Dieu?  Ne 
m'objectez  pas  que  le  cœur  de  l'homme  ne  désire  pas 
seulement  la  possession  de  Dieu,  bien  que  ce  soit  là  son 
aspiration  principale  :  car  ce  désir  une  fois  rempli,  tous 
les  autres  s'évanouissent,  parce  qu'ils  seraient  incompa- 
tibles avec  la  jouissance  de  Dieu,  ou  parce  qu'ils  re- 
çoivent leur  parfait  rassasiement  (1). 

Entrons,  pour  le  montrer  plus  évidemment,  dans 
quelques  détails.  Nous  voulions  être  rassasiés  de  voir  et 
de  connaître  ;  plus  encore,  d'aimer  et  d'être  aimés  :  je 
n'ai  plus  à  dire  comment  Dieu  satisfait,  au  ciel,  cette 
ilouble  aspiration  de  notre  nature.  Enfants  de  Dieu,  nous 
-cmissons  sur  l'instabilité  d'une  volonté  jamais  sûre 
delle-mème  et  toujours  prompte  à  défaillir  ;  et  nous  voici 
devenus  impeccables,  fixés  pour  l'éternité  dans  le  divin 
amour.  Hommes,  nous  aspirions  à  la  grandeur,  à  la 
-loire,  à  la  puissance,  à  la  richesse,  à  la  beauté  ;  et  voici 
Lie  Dieu,  nous  appelant  à  la  contemplation  de  son 
^sence,  nous  les  donne  avec  une  libéralité  sans  égale.  La 

(1|«  Nihil  desiderandum  restabit.  quia  ibî  erit  plena  Dei  fruitio 
in-qua  homo  obtinebit  quidquid  etiam  circa  alia  bona  desideraverit, 
«ecundum  illud  psalmi  102  :quij-eplet  in  bonis  desideriura  tuum  ». 
—  S.  Thom.,  2  2.  p.  28.  a.  3. 
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grandeur  :  le  Roi  éternel  des'siècles  nous  fait  asseoir  avec 
son  Christ,  près  de  lui,  sur  son  trône  (1).  La  gloire  :  est- 
il  une  gloire  égale  à  celle  qui  vient,  non  pas  d'une 
louange  humaine  trop  souvent  menteuse,  mais  du  juge- 
ment infaillible  de  Dieu  et  de  ses  saints?  La  puissance  : 
régnant  avec  Jésus-Christ,  les  élus  participent  à  son 
empire  et  sont  en  vérité  comme  autant  de  rois  dans  la 
création.  La  richesse  :  ils  jouissent  du  bien  par  excel- 
lence, etjîossèdent  en  lui  tous  les  autres  biens.  La  beauté  : 
les  justes  brilleront  comme  des  étoiles  ;  ce  n'est  ])as  assez 
dire,  puiscpi'ils  seront  des  dieux,  portant  dans  tout  leur 
ètre  la  ressemblance  de  Dieu.  Unis  à  des  corps  passibles 
et  mortels,  c'était  le  désir  de  notre  nature  d'échapper  à 
la  soufTrance  et  dé  ne  pas  connaître  la  mort  ;  et  cette  im- 
munité bienheureuse  nous  l'aurons  certaine,  parfaite, 
totale,  en  vertu  de  la  gloire  de  l'àme  qu'elle  suivra 
comme  sa  naturelle  conséquence  (2). 

Ce  sera  donc  la  joie  comi)lète,  la  joie  sans  incjuiétutle  ; 
une  joie  si  grande  que  pour  la  contenir  il  faudra  des 
cœurs,  non  plus  seulement  formés  par  la  nature,  mais 
agrandis  et  dilatés  par  la  grâce  ;  un  torrent  de  volupté 
divine  qui,  pour  entrer  dans  l'àme,  doit  y  creuser  lui- 
même  son  lit.  «  Pourquoi  donc,  misérables  mortels  que 
nous  sommes,  aller  ainsi  de  côté  et  d'autre,  demandant 
et  cherchant  avec  une  ardeur  inquiète  où  se  trouve  le 
bonheur  ?  Aime  l'unique  bien  qui  comprend  tous  les 
biens,  et  c'est  assez.  En  lui  tu  trouveras  tout  ce  que  tu 
aimes,  tout  ce  après  quoi  tu  soupires.  »  C'est  par  cette 
réflexion  bien  simple,  mais  bien  profonde  aussi,  que 
saint  Anselme  entre  dans  la   description  des  biens  que 

(1)  Apoc,  XX,  G  ;  IJI,  21. 

(2)  S.  Tliom.,  c.  Geiil.,  1..  III.  c.  63. 
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possède  celui  qui  possède  Dieu  (1).  Puissent  tant  d'àines 
égarées  à  la  poursuite  du  bonheur  la  méditer  et  la  sui- 
vre ! 

Incompatible  avec  l'inquiétude  des  désirs,  la  joie  des 
saints  ne  l'est  pas  moins  avec  les  tristesses  du  cœur. 
C'est  le  privilège  qu'elle  tient  de  son  incomparable  pu- 
reté. Expliquons  brièvement  cette  pensée.  Certes  les  élus 
ont  bien  le  droit  de  se  réjouir  des  admirables  perfections 
que  Dieu  leur  a  si  libéralement  données,  comme  à  ses  fils 
de  prédilection.  Mais  s'ils  s'en  réjouissent,  le  bonheur  de 
Dieu  leur  cause  incomparablement  plus  de  joie.  Que  dis- 
je  ?  Leur  bonheur  même,  ils  en  jouissent,  non  pas  tant 
parce  qu'il  est  leur  bien  propre,  que  parce  qu'il  est  la 
glorification  de  la  souveraine  bonté.  La  cause  en  est  évi- 
iente  :  c'est  que  le  mouvement  de  la  joie  suit  le  mouve- 
ment de  l'amour.  Et  voilà  ce  que  j'appelle  la  pureté  de 
leur  joie.  De  là  cette  conséquence  bien  digne  de  remar- 
que :  l'inégalité  de  bonheur  et  de  gloire  entre  les  élus  ne 
causera  chez  les  plus  humbles  aucun  sentiment  de  regret 
ni  de  tristesse.  C'est  que  le  bon  plaisir  de  Dieu  qu'ils  ai- 
ment plus  que  toutes  choses,  les  voulant  à  cette  place, 
ils  l'agréent  pour  eux-mêmes  plus  que  toute  autre,  quand 
même  cette  autre  devrait  les  rapprocher  de  lui.  \  qui 
l)ar  impossible  viendrait  leur  dire  :  Mon  ami,  quittez  cette 
place,  et  montez  plus  haut  (2);  ils  répondraient  avec  indi- 
gnation :  C'est  la  mienne  ;  je  n'en  connais  pas  qui  réponde 
mieux  à  mes  désirs,  puisque  la  volonté  de  Dieu,  mon 
Père,  me  l'a  donnée. 

Une  autre  conséquence  encore,  c'est  que  la  connais- 
sance du  malheur  des  damnés,  leur  eussent-ils  été  très 
étroitement  unis  dans  ce  monde  par  les  liens  du  sang  ou 


I 


(1)  S.  Anselm.,  Prostog.,  c.  24. 

(2)  Luc,  \IV,  10. 
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de  l'amitié,  ne  cause  aucune  tristesse  à  ces  bienheureux 
habitants  du  paradis.  Quand  on  dit,  pourl'expHquer,  que 
la  plénitude  de  la  joie  ne  laisse  plus  dans  leur  cœur  au- 
cune place  à  la  tristesse,  on  en  donne,  sans  doute,  une 
raison  plausible.  Mais  il  en  est  une  autre  plus  profonde  : 
ils  ne  les  aiment  plus,  ni  ne  peuvent  les  aimer.  Entre  eux 
et  ces  misérables  il  y  a  un  grand  abîme  (1),  et  sur  cet 
abîme  aucun  passage  pour  la  charité.  Comment  aime- 
raient-ils en  Dieu  et  pour  Dieu  ceux  qu'il  a  repoussés 
loin  de  sa  face  ;  et  comment  pourraient-ils  désirer 
pour  eux  l'éternelle  béatitude,  sans  contredire  la  justice 
de  Dieu  qui  là  leur  refuse  (2)  ?  Il  est  vrai,  nous  pouvons 
et  nous  devons  même  aimer  les  pécheurs,  ennemis  de 
Dieu,  qui  sont  encore  dans  la  voie  ;  mais  ces  pécheurs 
peuvent,  sans  préjudice  de  la  justice  divine,  passer  de 
leur  misère  présente  à  la  dignité  d'enfants  de  Dieu.  Vou- 
loir leur  éternel  bonheur,  c'est  entrer  dans  les  vues  de 
cette  divine  miséricorde  qui  les  invite  et  les  presse  de 
venir  à  la  grâce  et  par  elle  à  la  gloire.  Le  cœur  de  Dieu 
ne  leur  est  pas  irréparablement  ferme  ;  et  si  je  ne  les 
aime  pas  encore  parce  que  Dieu  est  en  eux,  je  peux  les 
aimer  pour  qu'il  y  soit  (3). 

D'accord,  me  dira-t-on  peut-être;  les  élus  ne  peuvent 
aimer  les  réprouvés  d'un  amour  de  charité  ;  mais  nous 
avons  vu  qu'il  est  en  eux  d'autres  aftections  légitimes  (4). 
Pourquoi  ces  affections  ne  survivraient-elles  pas  à  la  rup- 
ture absolue  de  l'union  que  formait  la  charité  ?  Parce 
que  la  charité,  qui  trône  en  souveraine  au  cœur  des  élus, 
ne  saurait  approuver  qu'ils  aiment  contre    la  volonté  de 

(1)  Luc,  XIV.  26. 

(2)  S.  Tl.om..  2  2,  q.   25,  a.  II. 

{'6)  «  Vel  quia  est  in  eo  Deus,  velutsitin  eo  Deiis,  dit  S.  Thomas, 
de  Carit.,  q.  un.,  a.  4. 

(4)  Cl.  L.'  IX,  c.  7.  p.  214. 
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Dieu.  Or,  encore  une  fois,  la  charité  dans  son  amour  pour 
l'infinie  justice,  ne  peut,  sans  se  mentir  à  elle-même,  ni 
vouloir  ni  permettre  aucun  mouvement  afFectueux  qui 
soit  en  désaccord  avec  les  éternels  décrets.  Donc,  pas 
plus  que  Dieu,  les  élus  ne  désirent  le  salut  ou  la  délivrance 
«les  tristes  victimes  de  sa    colère.    Donc  ils    ne    peuvent 

lupatir  à  leur  malheur  :car  la  compassion,  quand  c'est 
la  droite  raison  qui  la  guide,  va  de  sa  nature  à  soulager 
la  misère  qui  l'émeut,  ou   du  moins  à  souhaiter  qu'on  la 

liage.  Donc  enfin,  l'effroyable  condition  des  réprouvés 
iie  peut  mêler  la  moindre  goutte  d'amertume  à  la  joie  des 
élus,  puisque  ceux-ci  ne  désirent  pas  qu'ils  en  soient 
jamais  tirés. 

Quedis-je?  ce  poids  de  la  colère  divine  qui  pèse  sur 
les  pécheurs  impénitents,  sera  pour  les  justes  une  matière 
de  joie;  car  il  est  écrit  que  «  le  juste  se  réjouira  quand 
il  verra  la  vengeance  »  (1):  non  certes  par  dureté  de 
cœur,  mais  par  excès  d'amour;  et  c'est  là  ce  qu'il  est  aisé 
de  comprendre,  pourvu  qu'une  fausse  sensibilité  n'aveugle 
pas  les  jeux  de  la  raison.  Il  y  aurait  cruauté  à  se  réjouir 
<lu  malheur  éternel  qui  frappe  les  réprouvés  ;  aussi  n'esl- 

pas  en  lui  que  les  amis  d'un  Dieu  qui  est  miséricorde. 

complaisent.    Mais  c'est  amour   parfait   dé    Dieu    que 

limer  l'ordre  et  le  triomphe  de  sa  justice,  et  voilà  sous 
quel  point  de  vue  le  châtiment  de  ceux  qui  l'ont  opiniâtre- 
ment bravée,  devient  matière  de  joie  pour  les  élus  (2) 
Ainsi  nulle  volonté,  si  per\-erse  qu'elle  soit,  ne  peut  haïr 
Dieu  considéré  dans  ses  amabilités  infinies;  ce  qui  n'em- 
pêche pas  que  ceux-là  le  poursuivent  d'une  haine  impla- 
cable, que  ses  commandements  révoltent,  ou  que  sa  jus- 
iice  écrase  sous  une  éternelle  malédiction. 

(l)Psalm..  LVII.  11. 

Çl)  s.  Thom  ,  Supp.,  q.  94,  a.  2  et  2. 
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4.  —  Telle  est  donc  la  joie  que  Dieu  prépare  à  ceux 
qui  l'aiment;  ou  plutôt,  telle  est  la  plus  haute  idée  que 
notre  infirmité  peut  s'en  faire  :  car  il  n'appartient  qu'à 
ceux  qui  la  goûtent,  de  la  concevoir  dans  sa  perfection. 
C'est  l'éternel  repos,  après  le  travail  de  l'épreuve  ;  ce 
repos  dont  il  est  écrit  :  «  Il  reste  un  autre  sabbat  pour  le 
peuple  de  Dieu.  Car  celui  qui  est  entré  dans  ce  repos,  se 
repose  aussi  lui-même  de  ses  œuvres,  comme  Dieu  di 
siennes  »  (1).  Et  encore:  «  J'entendis  du  ciel  une  voix  qui 
me  disait  :  Ecris  :  heureux  ceux  qui  meurent  dans  le  Sei- 
gneur. Désormais,  dit  l'Esprit,  ils  se  reposeront  de  leurs 
travaux,  car  leurs  œuvres  les  suivent.  Et  Dieu  essuiera 
toutes  leurs  larmes;  et  il  n'j'  aura  plus  ni  mort,  ni  deuil, 
ni  cris,  ni  douleur,  parce  que  le  premier  état  est  fini  »  (2). 
Et  c'est  le  repos  de  Dieu;  non  pas,  comme  le  dit  saint 
Augustin  dans  son  inimitable  langage,  «  une  oisiveté 
pleine  d'ennui;  mais  l'ineffable  tranquillité  d'une  action 
oisive,  et  pleine  d'ineffables  jouissances  »  (3);  repos  dans 
la  très  actuelle,  très  immuable,  très  amoureuse  et  très 
enivrante  contemplation  de  Dieu. 

Par  conséquent,  c'est  aussi  la  paix,  la  paix  de  Dieu  qui 
surpasse  tout  sentiment  (4),  la  paix  annoncée  par  Isaïe, 
quand  il  disait  au  nom  de  Dieu  :  «  Mon  peuple  sera  assis 
dans  la  beauté  de  la  paix,  et  il  habitera  dans  les  taberna- 
cles de  la  confiance  et  dans  un  repos  opulent  »  (5).  1.1 
cette  paix  ne  sera  pas  une  paix  incomplète,  comme  est 
celle  de  l'exil  pour  les  enfants  de  Dieu,  puisque  tous  les 
mouvements  des  cœurs,  portés  sur  les  ailes  d'une  même 
charité  vers  une  seule  et  même  fin,   réunis  dans  un  seul 

(1)  Hebr.,  IV,  9.  10. 

(2)  Apoc.XIV,  13;  XXI,  4. 

(3)  S.  Aiigust.,  ep.  63,  ad  Janiiar.,  11°  16. 

(4)  Philip.,  IV,  7. 
(5)Is.,  XXXII,  18. 
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et  même  centre,  ne  connaîtront  pas  plus  la  lutte  intérieure 
ntre  les  tendances  que  les  dissentiments  et  la  discorde 
l'extérieur  (1).  Elle  ne  sera  pas  une  paix  instable  et  mal 
^sise,  puisque  la  chaine  de  l'amour  jouissant  qui  ratta- 
che en  un  même  faisceau  toutes  les  affections  et  tous  les 
'  «eurs,  ne  peut  se  briser  ni  se  relâcher  jamais.   Elle  ne 
L-ra  pas  une  paix  menteuse,  puisqu'elle  est  essentielle- 
ment «  la  tranquillité  de  l'ordre  »  dans  la  connaissance 
et  dans  l'amour.  Donc,  «  ô  Jérusalem,  loue  le  Seigneur  ; 
chante  ton  Dieu,  ô  Sion.  Car  il  fortifie  les  barrières  de  tes 
ortes...  et  il  t'a  donné  pour  frontières  la  paix  »  (2).  Que 
is-je  ?  il  est  lui-même  ta  paix  ;  et  voilà  pourquoi  cette 
paix  est  aussi  permanente  que  le  trône  de  son  éternité. 

Toutefois  la  plénitude  de  rassasiement  qui  fait  la  joie 
du  ciel,  n'est  pas  incompatible  avec  le  désir  et  la  soif, 
uniment  cela  peut-il  se  faire  ?  Jésus-Christ  ne  disait-il 
[«as  à  la  Samafitaine  :  <(  Quiconque  boit  de  cette  eau  (l'eau 
(lu  puits  de  Jacob),  aura  encore  soif;  mais  celui  qui  boira 
de  l'eau  que  je  lui  donnerai,  n'aura  jamais  soif  (3)  »?  En- 
tendrons-nous jamais  au  ciel  les  gémissements  qui  s'é- 
chappent de  la  bouche  du  Psalmiste  :  «  Comme  le  cerf 
désire  l'eau  des  fontaines,  ainsi  mon  âme  aspire  vers  vous, 
■  mon  Dieu.  Mon  àme  est  altérée  du  Dieu  vivant  et  fort. 
,»uand  donc  irai-je  apparaître  devant  la  face  de  Dieu?  »(4). 
Et  cette  autre  plainte  :  «  Dieu,  mon  Dieu,  je  vous  cherche 
dès  l'aurore  :  mon  àme  a  soif  de  vous  ;  ma  chair  se  con- 
ume  pour  vous...  jusqu'à  ce  que  je  contemple  en  votre 
présence,  dans  le  sanctuaire,  votre  puissance  et  votre 
gloire  .)  (")).  Ce  sont  là  des  accents  qui  révèlent  la  soif  de 

\1;  5.  Tiioiii.,  2  -J.,  q.  '!'.>,  a.  1,  sqq. 

(2)  Psalra..  CXLVII.  1-3. 

(3)  Joan.,  IV,   13. 

(4)  Psalm..  XLI.  2. 

(5)  Psalm.,   LXII,  1.  2,  3. 
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l'exil  ;  soif  d'autant  plus  ardente  que  c'est  Dieu  lui-même 
qui  l'excite  dans  les  cœurs  :  car,  suivant  une  magnifique 
expression  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  «  il  a  soif  de 
notre  soif.  S/7/7  sz7/77.  Soupirer  après  lui,  c'est  lui  faire 
une  grâce  »  (1).  Au  ciel,  tout  autre  est  le  langage  ;  et  le 
prophète  royal  nous  l'atteste  au  milieu  de  ses  larmes  : 
«  O  Seigneur,  s'écrie-t-il,  je  verrai  votre  visage,  et  je  serai 
rassasié,  quand  m'apparaîtra  votre  gloire  «.Car  «  ils  n'au- 
ront plus  ni  faim  ni  soif»  ceux  qui  ont  blanchi  leurs  robes 
<lans  le  sang  de  l'agneau  »  (2). 

La  soif  est  de  la  terre,  la  soif  n'est  pas  du  ciel  ;  et 
pourtant,  les  bienheureux  auront  soif,  puisqu'ils  boi- 
vent avidement  aux  sources  éternelles  ;  ils  auront  faim, 
puisqu'ils  mangent  avec  délices  le  pain  des  Anges.  La 
faim  sans  la  faim,  la  soif  sans  la  soif,  comment  expliquer 
cette  énigme  ?  Je  distingue  une  double  soif,  et  ce  que 
j'en  dirai  doit  s'entendre  aussi  de  la  faim  :  la  soif  du 
cerf  qui,  fatigué,  haletant,  ruisselant  de  sueur,  cherche 
la  fontaine  ;  et  la  soif  du  cerf  qui,  l'ayant  trouvé,  s'y 
abreuve  à  longs  traits.  La  première  est  la  nôtre,  celle 
que  produit  en  nous  l'inquiétude  des  désirs  inassouvis  ; 
l'autre  est  la  soif  des  élus,  celle  des  mêmes  désirs  pos- 
sédant ce   qu'ils  ont  poursuivi. 

Saint  Thomas,  traitant  une  question  qui  touche  de  très 
près  à  la  nôtre,  fait  observer  que  le  mot  «  soif  »  entendu 
des  désirs  de  l'âme,  peut  être  pris  dans  une  double  si- 
gnification. Au  sens  propre,  il  exprime,  non  pas  un  désir 
quelconque,  mais  le  désir  d'un  bien  qu'on  poursuit  sans 
le  posséder  encore.  Qui  ne  voit  qu'une  semblable  soif  ne 
peut  se  trouver  chez  les  élus  de  Dieu,  puisque  la  vision 
bienheureuse  est  la  pleine  et  totale  satisfaction  de  tous 

(l)S.  Gregor.  Naz.,  Orat.  40,  n.  27.  P.  Gr.,  t.  36,  p.  397. 
(2;  l'salm.,  XVI,  13  ;  Apoc,  VII,  14,  16. 
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leurs  désirs  ?  Mais  si  l'on  prend  la  soif  au  sens  large  du 
mot,  c'est-à-dire  pour  cette  intensité  daffection  qui  ex- 
clut tout  dégoût,  tout  ennui  dans  la  jouissance,  c'est 
chez  les  mêmes  élus  une  soif  toujours  vivante  et  tou- 
jours inextinguible,  parce  que  jamais  l'âme  ne  se  lassera 
de  contempler  la  beauté  suprême  et  d'aimer  ce  qu'elle 
contemple.  Et  c'est  de  cette  soif  qu'il  est  permis  d'en- 
tendre les  paroles  de  la  Sagesse,  au  livre  de  l'Ecclésias- 
tique (l)  :  «Ceux  qui  me  boivent,  auront  encore  soif»  (2). 
Grande  est  la  différence  entre  la  soif  matérielle  et  la 
soif  des  bienheureux,  lors  même  que  l'une  et  l'autre 
-étanchent  à  la  source  qu'elles  appelaient  de  tous  leurs 
œux.  Dans  l'une  le  passage  est  bien  court  du  rassasie- 
ment à  la  satiété,  tandis  que  l'autre  dure  toujours,  avi- 
vée qu'elle  est  par  cela  même  qui  la  rassasie  (3).  Si  les 
élus  dans  leur  ivresse  crient  au  Seigneur  :  Assez,  assez, 
ce  n'est  pas  qu'ils  veulent  dire  :  Retirez  la  coupe  de  mes 
lèvres  ;  ne  versez  plus  à  flots  votre  vérité  dans  mon  in- 
telligence, et  votre  bonté  dans  mon  cœur  ;  je  suis  fati- 
uué  et  dégoûté.  C'est  l'exclamation  ravie  d'une  àme  qui 

(I)  Eccli..  XXIV.   25. 

(i)  S.  Thom..  1  2.  q.  33,  a.  3  ;  col.  IV,  l).  40.  q.  3,  a  2.  Trans- 
crivons encore  sur  ce  sujet  quelques  lignes  de  S.  François  de  Sales. 
'<  La  jouissance  d'un  bien  qui  contente  tous-jours  ne  fleslril  ja- 
mais,   aiiis  se    renouvelle   et    fleurit   sans  cesse  ;  elle  est  tous-jours 

aimable,  tous-jours    désirable Le   bien  inGni  fait  régner  le  désir 

ilans  la  possession  et  la  possession  dans  le  désir  ;  ayant  de  quoy 
assouvir  le  désir  par  sa  saincte  présence,  et  de  quoy  le  faire  tous- 
jours  vivre  par  la  grandeur  de  son  excellence,  laquelle  nourrit  en 
tous  ceux  qui  le  possèdent,  un  désir  tous-jours  content,  et  un  con- 
tentement tous-jours  désireux».  Traité  de  lamour  de  Dieu,  L.  V', 
c.  3. 

{.'■i'  l\  praegustalis  deliciis  amplitis  in  desideriis  (amans'i  exar- 
descit,  quod,  elsi  dentur  ad  plenitiidinem,  nunquam  tamen  ad  sa- 
tietalem  ».  Ricard,  a  S.  Vict.,  de  Gradibus  charit.,  c.  2  ;  et  fusius, 
in  Cantic,  c.  10. 
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est  pleine,  qui  surabonde  ;  impuissante  à   recevoir  plus< 
de  lumière,  plus  d'amour  et  plus  de  joies  ;  d'une  âme 
enfin  qui  confesse  que,   dans  cette  lutte  entre  Dieu  qui 
s'épanche  et  la  soif  qu'il  apaise,   la  victoire  reste  à  la 
source  :  «  vincil  fons  sitieiitem    ». 

«  Videbinms,  amahimus  gmidehimiis  ;  nous  verrons, 
nous  aimerons,  nous  serons  dans  l'allégresse  »  :  telle  est 
pour  saint  Augustin  la  vie  du  ciel,  et  telle  cette  vie  nous 
est  apparue  dans  les  pages  qui  précèdent.  C'est  donc 
avec  raison  qu'un  grand  poète  l'appelle  dans  ses  chants 
tout  empreints  d'une  théologie  profonde  :  «  une  lumière 
intellectuelle  pleine  d'amour,  un  amour  du  bien  vérita- 
ble plein  de  joie,  une  joie  qui  surpasse  toute  dou- 
ceur »  (1). 

Telle  sera  la  perfection  finale  des  enfants  de  Dieu,  con- 
sidérée du  côté  de  l'àme,  c'est-à-dire  leur  perfection 
substantielle.  C'est  aussi  pour  eux  la  fin  dernière.  Ia 
terme  de  fin  peut  être  pris  suivant  deux  significations 
qui  sont  connexes.  Il  désigne  ou  l'objet  même  de  la  ten- 
dance et  le  principe  qui  la  détermine,  ou  la  possession 
de  cet  objet.  Au  premier  point  de  vue,  tous  les  êtres 
crées  ont  la  même  fin  dernière,  parce  que  tous  sont  or- 
donnés vers  Dieu  comme  vers  leur  bien  suprême.  Mais, 
dans  le  second  sens,  autre  est  la  fin  dernière  de  la  créa- 
ture inférieure,  autre  celle  de  la  créature  raisonnable, 
élevée  par  la  grâce.  En  effet,  pendant  que  la  première 
ne  peut  atteindre  Dieu  qu'en  participant  d'une  manière 
très  imparfaite  à  ses  perfections  infinies,  celle-ci  l'atteint, 
comme  il  s'atteint  lui-même,  par  la  connaissance  et  par 
l'amour.  Donc,  puisque  les  enfants  de  Dieu,  parvenus  au 

(1)  «  Luce  intellectual  piena  d'amore.  —  Amor  tli  vero  Lcn  pien 
■di  letizla.  —  Letizia  che  trascende  ogiii  dolzore  ».  Dante,  l*arad., 
■Cant.  XXX,  404-  3. 


CHAPITRK  Mil.  —  JOIK  BÉATinQUE,  XATCBB.  PHOPRlÉTéS    239 

:iie,  jouissent  si  complètement  de  Dieu,  il  est  manifeste 
ils  sont  en  possession  de  leur  fin  dernière.  Il  est  mani- 
feste ;uissi  qu'ils  ont  la  béatitude  ;  soit  qu'on  entende  par 
béatitude  l'objet  dont  la  jouissance  donne  le  bonheur 
l)arfait,  soit  qu'on  la  prenne  pour  la  jouissance  elle- 
même. 


i 


LIVRE  X 

LA  PERFECTION  FINALE  DES  ENFANTS  DE 
DIEU  CONSIDEREE  DU  COTÉ  DU  CORPS 


GRACE    ET    GLOIRE.  —   TOME    II.  16. 


CHAPITRE  PREMIER 


Lia  résurrection  de  la  chair,  au  témoignage 
de  la  nature  et  de  la  foi. 


1.  —  Voilà  l'enfant  de  Dieu  glorifié,  consommé  par  la 
partie  principale  de  lui-même  ;  il  est  entré  par  l'âme 
dans  la  possession  de  son  éternel  héritage  :  héritage  de 
lumière,  d'amour  et  d'inénarrable  jouissance.  Que  reste- 
t-il  pour  que  l'adoption  soit  complète,  et  le  chef-d'œuvre 
de  la  grâce  achevé  '?  11  reste  à  faire  le  corps,  cette  partie 
inférieure  mais  substantielle  de  nous-mêmes,  à  l'image 
iu  corps  de  Jésus-Christ,  le  Fils  unique  de  Dieu  ;  c'est-à- 
iirc,  à  le  tirer  du  tombeau,  à  le  réunir  à  l'âme  bienheu- 
:  euse,  à  l'orner  de  tous  les  dons  réclamés  par  cette  al- 
iance.  Tant  que  nous  ne  sommes  pas  encore  affranchis 
ie  l'asservissement  à  la  corruption,  «  nous  gémissons  au 
dedans  de  nous,  dans  l'attente  de  l'adoption  des  enfants 
de  Dieu,  qui  sera  la  rédemption  de  notre  corps  »  (1). 
C'est  de  cette  résurrection  glorieuse  que  nous  avons  à 
parler,  d'abord  pour  en  démontrer  la  certitude  et  pour 
en  dire  ensuite,  dans  la  mesure  de  nos  forces,  les  préro- 
gatives et  les  splendeurs. 

A  ne  considérer  l'homme  qu'au  point  de  vue  de  la  pure 
et  simple  raison,  peut-être  serait-il  bien  malaisé,  pour  ne 
pas  dire  impossible,  d'apporter,  en  faveur  de  la  résurrec- 
tion, des  preuves  capables  d'en  donner  la  certitude. 
Pourtant,   à   défaut  de  démonstrations  rigoureuses,  il  y 

(1)  Rom.,  VIII,  23. 
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aurait  encore  des  motifs  sérieux  de  saluer  comme  une 
espérance  ce  retour  à  la  vie  qui  sera  la  résurrection  de 
nos  corps.  Les  saints  Pères,  et  ceux-là  surtout  qui  eurent 
à  défendre  ce  dogme  de  notre  foi  contre  les  incroyants 
des  premiers  siècles  (1),  en  ont  développé  plusieurs  avec 
non  moins  d'énergie  que  d'éloquence  ;  et  nos  grands  théo- 
logiens, saint  Thomas  à  leur  tète,  reprenant  après  eux 
les  mêmes  inductions,  n'ont  guère  fait  autre  chose  que 
leur  donner  parfois  une  forme  moins  oratoire  et  plus 
concise. 

Cette  preuve  de  la  résurrection  de  la  chair,  les  apolo- 
gistes la  demandaient  à  la  justice  de  Dieu.  Ne  faut-il  pas 
que  dans  la  vie  future  la  récompense  ou  le  châtiment  ré- 
pondent aux  œuvres  bonnes  ou  mauvaises  ?  Or,  y  répon- 
draient-ils, si  le  corps,  une  fois  livré  à  la  poussière,  ne 
devait  jamais  en  sortir  pour  se  rejoindre  à  l'âme  et  par 
cette  nouvelle  union  reconstituer  l'homme  ?  Car  c'est 
l'homme  tout  entier  qui  fait  ici  l'œuvre  du  mal  et  l'œuvre 
du  bien  ;  l'homme  qui  bénit  Dieu  et  qui  le  blasphème  ; 
l'homme  qui  se  courbe  sous  sa  volonté  très  sainte  pour 
observer  la  loi  morale  ou  qui  se  révolte  pour  la  violer  ; 
l'homme,  en  un  mol,  qui  aime  son  Dieu  ou  qui  l'outrage. 
Ne  m'objectez  pas  qu'il  y  a  des  crimes  où  le  corps  n'a 
point  de  part.  Pour  moi,  je  n'en  connais  pas  un  seul. 
Telle  est,  en  effet,  l'unité  de  notre  être  humain,  qu'aucune 
opération  de  l'âme  ne  s'y  fait,  en  dehors  du  concours  des 
organes.  Ni  l'esprit  n'a  de  pensée,  sans  que  l'imagination 
n'entre  en  acte,  ni  la  volonté  n'agit,  sans  que  sa  libre 
détermination  n'ait  son  point  de  départ  ou  son  retentis- 
sement dans  la  sensibilité. 
Au  moins,  vous  avouerez  sans  peine,  et  cela  suffirait  à 

(1)  Athenagor.,  S.  Clemens,  Minul.  Félix.,  TertuU.,  Cyrill.  Hieros,, 
etc. 
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la  preuve,  que,  s'il  y  a  des  exceptions,  la  coopération  ou 
la  complicité  du  corps  est  la  règle  générale.  Et  la  sainte 
Église  de  Dieu  la  si  bien  compris  que,  dans  les  prières 
dont  elle  accompagne  les  suprêmes  Onctions  qu'elle 
fait  à  ses  enfants  pour  effacer  leurs  dernières  souillures, 
elle  ne  parle  que  des  péchés  commis  par  les  sens  du 
corps.  <f  Que  par  cette  sainte  onction,  dit-elle,  et  par  sa 
très  pieuse  miséricorde,  le  Seigneur  vous  pardonne  tout 
ce  en  quoi  vous  avez  failli  par  les  yeux,  par  les  oreilles, 
etc.  ». 

Ne  nie  dites  pas  non  plus  qu'on  ne  récompense  ni 
ne  punit  l'instrument  aveugle  d'un  crime  ou  d'un  acte 
héroïque  de  vertu  :  le  couteau  de  l'assassin,  par  exemple, 
ou  l'épée  du  soldat  mourant  pour  sa  patrie.  Sans  répon- 
dre, comme  je  le  pourrais,  qu'on  recueille  Tune  avec  res- 
pect, pendant  qu'on  rejette  l'autre  avec  une  sorte  d'hor- 
reur, je  me  contenterai  de  faire  remarquer  quels  senti- 
ments opposés  la  nature  imprime  elle-même  pour  la  dé- 
pouille d'un  criminel  et  pour  les  restes  vénérés  d'un 
homme  de  grande  vertu.  C'est  que  le  corps  n'est  pas  un 
instrument  séparé,  comme  la  hache  ou  le  glaive  ;  il  est 
une  partie  de  l'homme  qui  l'emploie  ;  c'est  cet  homme 
'  li-même  dans  un  des  éléments  essentiels  qui  constituent 
1  nature  et  sa  personne.  Donc,  il  est  de  la  justice  de 
Dieu  qu'au  jour  de  la  rétribution  finale,  la  chair  sorte 
du  tombeau  pour  suivre  les  destinés  de  l'âme  ou  dans  la 
récompense  ou  dans  le  châtiment  (1).  Disons  plus  :  lors 
même  que  le  corps  n'aurait  concouru  d'aucune  manière 
aux  actes  qui  feront  la  matière  du  jugement  de  Dieu,  il 
devrait  encore  y  paraître  avec  l'âme  :  car  ces  actes,  c'est 
Vhomme  qui   les  a   posés.   «   L'homme  est,  en  effet,  un 

ri)  Athenag..de  Resnrr..  morL,  n.  lS-24.  P.  Gi..  l    6.  p   1008.  sqq. 
>.  Thom.,  c.  Gent..  L.  IV.  c.  79. 
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composé  de  deux  substances  ;  il  faut  donc  qu'il  so  pré-  i 
sente  avec  chacune  d'elles,  pour  être  jugé  tout  entier. 
C'est  tout  entier  qu'il  a  vécu  ;  donc,  tel  il  a  vécu,  tel  il 
doit  être  jugé,  puisque  le  jugement  porte  sur  sa  vie.  Qiia- 
lis  ergo  vixerit,  talem  judicari  (dicimns),  quia  de  eo  qiiod 
vixeril  habcat  judicari  »  (1),  dit  Tertullien  dans  son  éner- 
gique  langage. 

Après  la  justice,  c'est  la  sagesse  de  Dieu  qui  demande 
la  résurrection.  Encore  une  fois,  qu'est  ce  que  l'homme? 
Vous  n'écoutez  pas  ceux  qui  vous  disent  qu'il  est  une 
pure  matière,  plus  ou  moins  parfaitement  organisée  :  c'est 
une  erreur  trop  manifestement  absurde  et  trop  évidem- 
ment dégradante.  N'écoutez  pas  non  plus  ceux  qui,  par 
une  erreur  contraire,  feraient  de  nous  de  purs  esprits, 
renfermés  pour  un  temps  dans  le  corps,  mais  appelés  à 
s'en  dégager  un  jour,  comme  un  prisonnier  qu'on  délivre 
de  ses  entraves,  un  insecte  ailé  qui  rejette  ses  informes 
enveloppes.  L'homme  n'est  ni  un  corps,  ni  une  âme,  mais 
^e  composé  vivant  et  substantiel  de  l'un  et  de  l'autre, 
bien  que  la  prééminence  appartienne  à  l'âme  en  vertu 
même  de  sa  nature.  Lors  donc  que  l'àme  est  séparée  du 
corps,  c'est  un  ouvrage  incomplet,  semblable  à  quelque 
magnifique  cathédrale  dont  le  chœur  est  debout,  et  la  nef 
abattue.  Puis-je  me  persuader  que  la  divine  sagesse,  l'ou- 
vrier tout  puissant  dont  la  main  créa  ce  chef-d'œuvre  (2), 
faisant  violence  à  la  nature  des  choses,  en  laissera  les 
débris  à  la  terre,  et  n'en  conservera  que  la  partie  maitresse 
pour  l'éternité  (3)  ? 

C'est  encore  à  la  providence  de  Dieu  que  les  Pères  et 
nos  docteurs  en   appellent.  En  tout  état   de  l'humanité, 

(1)  Tertull.,  de  Resurr.    carnis,  c.  14,  col.  16. 

(2)  Sap.,  VII,  21. 

(3)  S.  ïhom.,  Ibid. 
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quand  Dieu  ne  l'eût  pas  créée,  comme  il  l'a  fait,  pour 
une  destinée  surnaturelle,  il  se  devait  de  lui  donner  le 
bonheur  après  une  épreuve  victorieusement  subie.  Or, 
>ans  la  résurrection  du  corps,  ce  bonheur  ne  serait  pas 
complet,  ni  ne  répondrait  totalement  aux  aspirations  que 
la  nature,  cest-à-dire  Dieu  lui-même,  a  mises  au  cœur  de 
l'homme. 

J'ai  dit  qu'il  ne  serait  pas  complet:  car  la  béatitude, en 
d'autres  termes,  la  perfection  dernière,  suppose  comme 
fondement  la  perfection  première  de  l'àme^  celle  qui  lui 
onvient  de  par  sa  nature.  Or,  cette  perfection  première 
■^ur  laquelle  repose  la  béatitude,  l'âme  séparée  du  corps 
ne  Ta  pas  entière  :  car,  en  vertu  même  des  exigences  de 
^<m  être,  elle  est  une  partie  de  l'homme,  puisque  sa  fonc- 
:;on  native  est  d'être  en  lui  comme  la  forme  du  corps  (1). 
Si  donc  aucune  partie  n'a  la  perfection  de  sa  nature  en 
liehors  du  tout  vers  lequel  elle  est  ordonnée,  comment 
l'âme  trouvei'ait-elle  sa  perfection  suprême,  éternellement 
exclue  qu'elle  serait  du  tout  organique  où  elle  a  reçu 
l'existence  ?  C'est  ainsi  que  le  docteur.  Angélique  résume 
une  preuve  éloquemment  développée  dés  le  second  siècle 
par  Athénagore  et  par  d'autres  Pères (2). 

J'ai  ajouté  que  la  béatitude  de  l'âme  séparée  ne  répon- 
drait pas  entièrement  aux  aspirations  du  cœur  humain. 
Pourquoi  ?  Parce  que  le  désir  inné  de  l'homme  est  d'être 
complet  dans  son  être.  De  là  cette  horreur  instinctive  de 
la  mort  qu'on  peut  surmonter,  il  est  vrai,  quand  le  devoir 
l'exige  ;  mais  qui  demeure  encore,  lors  même  qu'on  vole 

(1)  «  .Anima,  cum  sît  pars  humanae  nalurae,  non  babet  naturalem 
perfectionem  nisi  secundum  quod  esl  corpori  unita  n.  S.  Tliom.,  1  p., 
q.  90.  a.  4  ;  col.,  q.  "6.  a.  1. 

(2)  S.  Thom.,  c.  Cent.,  /.  c.    ;    de  Pot.,  q.   5,  a.  10;    Athenag..  de 
.Uiesurr.  mort.,  n"  15  et  24,  /.  c. 
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avec  une  héroïque  ardeur  au  devant  d'un  trépas   glo-    • 
rieux.  Horreur  et  désir  à  peine  explicables,  si  la  sépara- 
tion devait  être  à  jamais  la  condition  normale  de  notre 
existence  et  de  notre  béatitude  future  (1). 

Encore  s'il  était  vrai  que  la  compagnie  du  corps  fût 
par  elle-même  un  obstacle  à  l'épanouissement  de  nos 
nobles  facultés,  je  comprendrais  comment,  malgré  l'im- 
perfection relative  qui  résulte  de  la  séparation,  l'âme, 
pour  conquérir  sa  perfection  suprême,  devrait  dire  à 
son  corps  un  éternel  adieu.  Mais  ce  n'est  pas  du  corps- 
que  vient  l'obstacle  ;  c'est  de  son  état  présent  de  morta 
lité.  «  Corpus  qiiod  corrumpitiir  aggravât  animam  ;  le  corps 
qui  se  corrompt  appesantit  l'âme» (2).  Voilà  le  poids  qui 
nous  attache  à  la  terre,  et  «  abat  l'esprit  capable  de  plus 
hautes  pensées  »  (3).  Qu'elle  s'évanouisse  donc  cette  mor- 
talité, pour  laisser  à  l'âme  son  libre  essor  vers  les  régions 
de  la  lumière  ;  mais  n'allez  pas,  sous  prétexte  de  délivrer 
l'esprit  de  l'homme,  lui  ravir  son  naturel  complément. 

Enfin,   nos  apologistes   en  appellent  à  la  magnificenct 
de  Dieu,  se  jouant  dans  les  splendeurs  de  la  création. 
Qu'a-t-il  voulu  faire  en  produisant  l'homme  ?  Jeter  pour 
ainsi  dire  un  pont  entre  le  monde  des  esprits  et  le  mond 
des  corps  ;   relier  entre  elles,  par  un  trait  d'union  per 
manent,  l'intelligence  et  la  matière.  Séparez  l'âme  et  le 
corps  sans  espoir  de  réunion,  il  y  a  solution  de  conti- 
nuité, l'accord  est  rompu,  l'harmonie  fait  place  à  la  dis 
sonance.  Je  ne  trouve  plus  au  plan  divin  sa  grande  et 
merveilleuse  unité  ;  car  la  chaîne  des  êtres  qui  descen 
dait  de  Dieu  jusqu'aux  abîmes  du  néant,  a  perdu  son  plus 
nécessaire  anneau  :  l'homme  en  qui  se  rattachaient  l'exis 

(!)  S.  Tliom.,  c.  Cent.,  l.  c.  :  Compend.  Theol.,  c,  15:. 

(2)  Sap.,  IX,  16. 

(3)  Ihid. 
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tence  purement  matérielle  et  l'existence  spirituelle.  Je 
n'entends  pas  non  plus  ce  concert  unanime  des  êtres, 
ayant  tous  une  voix  pour  louer  et  bénir  leur  commun 
créateur  et  maître  ;  si  le  monde  corporel  peut  fournir 
encore  un  sujet  pour  la  louange  et  l'adoration,  il  n'en 
est  plus  ni  l'instrument  ni  l'organe.  Donc,  de  ce  chef  en- 
core il  faut  que  l'homme,  après  une  dissolution  momen- 
tanée, se  retrouve  tel  que  Dieu  l'a  fait,  esprit  et  corps, 
mélange  harmonieux  et  vivant  où  vient  se  résumer  la 
création  tout  entière. 

Combien  ces  belles  convenances  de  la  résurrection, 
tirées  de  la  contemplation  de  notre  nature,  deviennent 
plus  fortes  et  plus  saisissantes  pour  le  chrétien,  quand  il 
regarde  sa  chair  au  point  de  vue  surnaturel  !  De  tous  les 
apologistes,  Tertullien  a  le  plus  admirablement  mis  en 
lumière  ce  que  l'économie  de  la  grâce  a  fait  pour  forti- 
fier les  droits  de  nos  corps  à  la  résurrection  future. 
Notre  chair,  en  effet,  quest-elle  aux  yeux  de  la  foi  ?  Ce 
grand  homme  nous  la  montre  comme  investie  de  fonctions 
sacerdotales.  La  fin  du  sacerdoce  est  de  faire  monter  les 
âmes  à  Dieu  et  descendre  Dieu  vers  les  hommes  (1).  Or, 
("est  par  la  chair  que  nous  montons  à  Dieu  :  elle  nous  y 
porte  sur  les  ailes  du  sacrifice,  de  la  mortification,  de  la 
prière  ;  c'est  avec  son  assistance,  par  son  ministère,  à  ses 
dépens,  que  nous  nous  ofi'rons  à  Dieu  comme  des  hosties 
vivantes,  et  que  nous  célébrons  ses  louanges.  C'est  encore 
par  elle  que  Dieu  vient  à  nous.  Entendons-le  de  la  bouche 
du  même  Tertullien  :  «  Quand,  s'écrie-t-il,  l'àme  s'enrôle 
au  service  de  Dieu,  c'est  par  la  chair  qu'elle  reçoit  cet 
honneur.  C'est  la  chair  qui  est  baignée  pour  que  l'âme 
soit  purifiée;  la  chair  qui  est  ointe,  pour  que  l'âme 
soit   consacrée    ;    la    chair   qui    est    marquée    du   signe 

(1)  Hebr.,  V,  1.  sqq. 
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sacré,  pour  que  l'âme  soit  fortifiée  ;  la  chair  qui  se 
courbe  sous  l'imposition  des  mains,  pour  que  l'âme  soit 
illuminée  par  l'esprit  ;  la  chair  enfin  qui  se  nourrit  du 
•corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  pour  que  l'âme  soit  en- 
graissée de  la  substance  divine  »  (1). 

Puis,  reprenant  dans  un  court  et  chaud  résumé  tousu 
les  droits  que  la  nature  et  la  grâce  ont  donnés  à  la  chair 
«  Ainsi  donc,  pour  récapituler,  cette  chair  que  Dieu  for- 
ma de  ses  mains  et  à  son  image,   qu'il  anima  de  soi 
souffle  à  la  ressemblance  de  sa  vie,  qu'il  établit  dans  cet 
univers  pour  l'habiter  et  en  jouir,  pour  commander  à 
toutes  ses  œuvres,  qu'il  revêtit  de  ses  sacrements  et  de 
sa  discipline  ;  cette  chair  dont  il  aime  la  pureté,  dont  il 
approuve  les  mortifications,  dont  il  apprécie  les  souf- 
frances, cette  chair,  dis-je,  ne  ressusciterait  pas,  elle  qui 
tient  de  Dieu  à  tant  de  titres  !  Hœccine  non  resurget,  toties 
Z)ez  ?Non,  non,  loin  de  nous  la  pensée  que  Dieu  abandonne 
à  une  destruction  sans  retour,  l'œuvre  de  ses  mains,  l'objet^ 
-de  son  industrie,  l'enveloppe  de  son  souffle,  la  reine  d« 
sa  création,  l'héritière  de  sa  libéralité,  la  prêtresse  de  ss 
religion,  le  soldat  de  son  témoignage,  la   sœur  de  soi 
Christ  »  (2). 

Je  le  répète,  ces  preuves,  même  avec  la  nouvelle  force 
que  leur  donne  la  consécration  de  la  chair  dans  le  chré- 
tien, je  n'ai  pas  la  prétention  de  les  présenter  comme 
absolument  démonstratives  (3).  Mais  comme  elles  nous 


(1)  TertiiU.,  de  Resurr.  carnis,  c.  8. 

(2)  Id.,  ibid.,  c.  9. 

(3)  S.  Thomas,  bien  que  personne  ne   pousse  avec  plus  de   forc^ 
que  lui  les  preuves  piiilosopliiques  de  la  résurrection,  se   garde  toul 

Jours   de   les   doiuier  comme    de    vraies  démonstrations.  «    Evident 
ratio  suffragatur  »,  dit-il,  au  4«  livre  contre  les  Gentils,  c.  79.  «  h 
«nortalitas  animarum  exigere  videtur  resurrectionem  corporum  futu^ 
«•am  »,  ajoute-t-il  au  même  endroit.  Et  ailleurs  (Supplem.,  q.  75,  a| 


CHAPITRK  l.  —  LA  nÉSURRECTlON.  PREUVES  DOGMATIQUKS   251 

préparent  à  croire  l'enseignement  infaillible  de  l'Évan- 
gile, quand  il  nous  allirnie  de  la  part  de  Dieu  que  notre 
chair,  sortie  du  tombeau,  sera  de  nouveau  vivifiée  par 
lame,  et  ne  connaîtra  plus  la  mort  !  C'est  la  belle  réflexion 
que  fait  encore  Tertullien  :  «  Dieu,  dit-il,  nous  a  donné 
la  nature  pour  maîtresse,  avant  de  nous  éclairer  par  sa 
parole,  afin  que,  instruits  à  l'école  de  la  nature,  nous 
puissions  plus  aisément  croire  à  sa  divine  parole  »  (1). 
Nous  donc  qui  avons  enteudu  cette  grande  leçon  de  la 
nature,  apprenons  de  Dieu  lui-même  ce  qu'il  réserve 
dans  leur  chair,  non  plus  à  de  simples  serviteurs,  mais  à 
Nt's  enfants  ;  non  plus  à  dhumbles  créatures  raisonnables, 
mais  à  des  dieux  déifiés  par  la  grâce  et  la  gloire. 
2  —  S'il  est  une  vérité  constamment  alîirmée  dans  nos 
ints  Livres,  prèchéc  par  le  Christ,  annoncée  par  les 
apôtres  gardiens  et  témoins  de  sa  doctrine,  enseignée  par 
1  Eglise  à  toutes  les  phases  de  son  existence,  c'est  bien  la 
Insurrection  des  morts.  L'ancien  Testament  lui-même 
était  plein  de  cette  croyance  :  c'est  elle  qui  consolait  Job, 
au  milieu  de  ses  angoisses,  en  lui  montrant  de  loin  le 
liédempteur  de  sa  chair  (2);  elle  qui  fortiliaitles  héroïques 
Machabées  dans  l'horreur  de  leurs  supplices(3);  elle  qui 
montrait  à  Daniel  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière, 
séveillant  les  uns  pour  la  vie  éternelle  et  les  autres  pour 
1  éternel    opprobre  (4).  Que  m'importent  donc  les  vaines 

3.  ad  2)  :  «  El  rebos  naturalibus  non  cogno.>citur  aliquiJ  non  nalu- 
rale  (qualis  est  ex  ipso  resurrectio)  ratione  demonstrante,  sed  ratione 
jiersuadente...  »  D'où  il  suit  que  les  preuves  tirées  de  l'ordre  de  la 
nature  «  (îdei  resurrectionis  persuasive  adminiculanlur  »  (Ibid.). 

(1)  «  Praennisit  natnram  magistram,  submissurus  et  prophetiam. 
•quo  facilius  credas  prophetiae,  discipuius  natura».  »  Tertull  de 
Re&urr.  carnis,  c.   12. 

|2)  Job.,  \IX.  25-27. 

(3)  H  Macch..  VII,  9,    sqq. 

(4)  Dan.,    XII,  2. 
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réclamations    d'une    fausse    science,    et   les  prétenducs^ 
impossibilités  qu'elle  oppose  à  ma  foi?  Dieu,  la    vérité,, 
m'afîirme  que  je  ressusciterai  ;  Dieu,  la  toute-puissance^ 
saura  bien  accomplir   ce  qu'il   affirme.  C'est  pourquoi  j( 
m'associe  de  tout  l'effort  de    mon  àme,  et    sans  l'ombrl 
même  d'un  doute,  à  la    grande  voix  du  peuple  chrétiei 
chantant  à  travers  les  siècles  et  surtoutesles  plages:  «  J< 
crois  la  résurrection  de  la  chair  et  la  vie  éternelle.  Crerfo. 
resurreciionem  mortiiornm  et   vitain   œternam  »;  certain"^ 
que  cette  voix  n'est  que  l'écho  fidèle  delà  prédication  des-l 
Apôtres,  des   Pères,   et  des  docteurs;  un  acquiescement 
nécessaire  à  la  parole  de   Jésus-Christ,  le    Fils    du    Dieu 
vivant,  qui  nous  a  dit  de  lui-même  :  «  Je  suis  la  résurrec- 
tion et  la  vie....  celui  qui    mange    ma  chair  et  boit  mon 
sang,  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour  »  (1). 

Et  certes,  étant  donnée  l'économie  de  la  Loi  nouvelle^ 
il  faut  bien  que  les  corps  des  enfants  de   Dieu  soient  un.' 
jour  réunis  à  leurs  âmes,  glorifiés  avec    elles   et    comme 
elles.  L'apôtre  nous  l'a  dit  :«  Tous,  si  nombreux  que  nous, 
soyons,  nous  ne  formons  qu'un    seul  corps  dont   Jésus- 
Christ  est  la  tête,  et  dont  nous  sommes  les  membres  »  (2). 
Et  ce  n'est  pas  seulement  par  l'âme  que  nous  faisons  par-; 
tie  du  Christ.  Loin  de  nous  une  erreur  qui  nous  attirerail 
ce  reproche  du  même  apôtre  :  «  Quoi  !  vous  ne  savez  pas 
que  vos  membres  sont  les  membres  du    Christ?»  (3).  Cf 
que  le  Verbe  s'est  uni,  quand  il  s'est  fait  l'un  de  nous,  ai 
sein  de  la  Vierge,  c'est  toute  notre   nature,  âme  et   chairj 
En  conséquence  il  veut  que  cette  nature  entre  aussi  dan^ 
son  corps  mystique,  non  pas  seulement  par  l'âme,  sa  par-^ 
tie  principale,  mais  tout  entière  et  sans  division.  Et  poui 

(1)  Joan.,  XI.  2.0 ;  VI,  55,  59,  etc. 

(2)  Rom.,  Xir,  5.  Cf.  L.  V,  c.  4,  p.  315,  suiv. 

(3)  I.  Cor.,  VI,  15. 
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eller  cette  heureuse  alliance,  il  unit  dans  le  plusauguste 
des  sacrements  son  corps  à  notre  corps,  ses  membres  à 
nos  membres,  afin  que  le  fidèle  et  le  Christ  soient  deux 
dans  une  même  chair.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà 
médité  ;  c'est  aussi  la  conséquence  que  tirait  saint  Irénée 
de  cette  prise  de  possession  de  nos  corps  par  le  corps  de 
Jésus-Christ  :  «  De  quel  front  ose-t-on  nier  qu'elle  puisse 
recevoir  le  don  de  la  vie  éternelle,  cette  chair  qui  s'est 
nourrie  du  corps  et  du  sang  du  Christ  et  qui  est  son  mem- 
bre 7  »0). 

Conclusion  tellement  nécessaire  et  tellement  certaine 
que  la  révoquer  en  doute  serait  ébranler,  saper  même 
notre  foi  par  la  base.  Ce  n'est  pas  moi  qui  l'affirme,  mais 
saint  Paul  et  l'Esprit  de  Dieu  par  lui  :  «  Quand  on  vous  a 
prêché  que  Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts, 
comment  s'en  trouve-t-il  parmi  vous  pour  oser  dire  que 
les  morts  ne  ressusciteront  pas  ?  Si  les  morts  ne  ressusci- 
tent pas,  Jésus-Christ  n'est  donc  pas  ressuscjité  lui-même? 
Et  si  Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité,  notre  prédication 
est  vaine  et  vaine  aussi  votre  foi  :  vous  êtes  encore  dans 
vos  péchés  *)  (2).  C'est  que  Jésus -Christ  n'a  pu  ressusciter 
seulement  en  partie  ;  il  faut  à  ce  triomphateur  de  la 
mort  une  résurrection  pleine,  entière,  totale,  pour  que  la 
mort  soit  non  pas  affaiblie  mais  absorbée  dans  sa  vic- 
toire. Or,  où  serait  la  plénitude  du  triomphe  de  Jésus_ 
Christ  sur  la  mort,  si  les  membres  ne  suivaient  pas  la 
tête  ;  les  membres,  dis  je,  dans  leur  intégrité,  c'est-à-dire 
et  les  âmes  et  les  corps  ? 

Allons  plus  loin  à  la  suite  du  grand  apôtre.  Si  nous 
voyions  ces  membres  éternellement  épars  et  mêlés  à  la 
poussière,  ne  serions-nous  pas  en  droit  de  conclure  de 

1)  S.  Iren.,  c.  Ilapr..  L.  V,  c.  n.  2. 
(2)  i  Cor.,  VI,  12,  sqq. 
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la  tète  elle-même  qu'elle  est  comme  eux  ensevelie  dans  les 
entrailles  de  la  terre  ?  Donc  «  le  Christ  sortant  du  tombeau 
peut  être  vraiment  appelé  les  prémices  de  ceux  qui  dorment 
encore  au  sépulcre...  Comme  tous  meurent  en  Adam,  tous 
doivent  renaître  dans  le  Christ  ».  Et  c'est  justice  :  car  si 
la  chute  et  la  mort  de  celui  qui  lut  le  premier  chef  de  la 
race  humaine,  entraînèrent  la  mort  de  sa  descendance, 
la  résurrection  du  nouvel  Adam,  le  chef  et  la  tète  de 
l'humanité  réj^énérée,  doit  à  meilleur  titre  appeler  pour 
notre  nature  le  retour  final  à  la  vie.  Mais,  ajoute  l'apôtre  : 
«  Chacun  à  son  rang  :  le  Christ  d'abord,  comme  les  pré- 
mices ;  puis  ceux  qui  sont  au  Christ  »  (1).  Donc,  «  comme 
Dieu  a  ressuscité  le  Seigneur,  il  nous  ressuscitera  nous 
aussi  par  sa  puissance.  Ne  savez-vous  pas  que  vos  mem- 
bres sont  les  membres  du  Christ  ?  »  (2). 

Que  dis-je  :  il  nous  ressuscitera.  «  Dieu  qui  est  riche 
en  miséricorde  à  cause  de  l'immense  amour  qu'il  nous  a 
porté,.,  nous  o  déjà  vivifiés  dans  Jésus-Christ  et  par  Jé- 
sus-Christ... Il  nous  a  ressuscites  avec  lui,  et  nous  a  fait 
asseoir  au  ciel  dans  le  Christ  Jésus  »  (3).  Ouvrez  les  yeux 
de  votre  foi  et  regardez  :  voici  dans  les  splendeurs  de  la 
gloire  tous  ceux  qui  vivront  et  mourront  membres  du 
corps  mystique  dont  la  tête  est  Jésus-Christ  ;  ils  y  sont, 
non  pas  encore  en  réalité,  mais  en  espérance  et  de  droit  : 
car  j'y  vois  déjà  la  tète,  et  vous,  bienheureuse  Vierge,  le 
plus  parfait  et  le  plus  uni  de  ses  membres  (4). 

Aux  jours   de   sa    vie   mortelle,    mon    Sauveur  retint 

(1)  I  Cor.,  XV,  20-2;L 

(2)  I  Cor.,  XV,  14,    15. 
{'i)  E[)h.,  Il,   4-11. 

(4)  «  Chrislo  a  morluis  excitato,  capite  nostro,  et  nos  una  sur- 
reximus,  et,  sedeiitc  capite,  una  et  corpus  sedet  ».  S.  Jean.  Chrysosl.. 
hora.  4  in  ephcs.,  II,  6. 
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>  «iinme  emprisonnées  dans  la  partie  supérieure  de  son 
âme  les  délices  célestes,  fruit  naturel  de  la  vision  intui- 
tive, qui  régnait  sur  ces  hautes  cimes.  Rien  nen  descen- 
dait sur  les  régions  inférieures,  parce  qu'il  devait  être 
notre  victime,  et  que  pour  être  victime  il  devait  souffrir 
et  dans  son  corps  et  dans  son  âme.  Mais,  le  sacrifice  san- 
glant une  fois  consommé,  la  gloire  rompant  les  digues 
inonda  de  ses  flots  l'âme,  les  sens  et  le  corps  de  mon 
Maitre. 

C'est  par  suite  d'un  même  dessein  que  la  soufl'rance  et 
la  mortalité  dominent  encore  dans  les  membres  vivants, 
de  Jésus-Christ,  qui  sont  les  fidèles  :  il  faut  que  la  passion 
(ie  leur  chef  se  complète  en  eux.  Mais  quand  cette  pas- 
sion totale  du  chef  dans  les  membres  aura  pris  fin,  la  vie 
roulant  à  pleins  bords  inondera  la  totalité  du  corps  du 
Christ,  et  «  il  n'y  aura  plus  de  mort  »(1).  Le  jour  sera 
venu,  «  où  le  Père  mettra  tous  les  ennemis  sous  les  pieds 
de  son  Christ.  Donc  le  dernier  ennemi,  la  mort,  sera 
détruit  ;  car  il  a  tout  mis  sous  ses  pieds  »  (2)  ;  c'est-à- 
dire,  si  nous  voulons  prendre  les  mots  dans  la  plénitude 
de  leur  signification,  sous  les  membres  les  plus  infimes 
de  sa  personne,  qui  sont  les  pieds  encore  attachés  à  la 
terre. 

Et  c'est  ainsi  que,  par  la  nature  des  choses  et  d'après 
les  ailirmations  répétées  de  l'Esprit  de  Dieu,  le  dogme  de 
notre  résurrection  future  est  une  conséquence  de  l'incor- 
poration des  fidèles  dans  la  personne  mystique  de  Jésus- 
(>hrist  Notre-Seigneur.  On  objectera  peut-être  que  ce 
raisonnement  va  trop  loin,  puisque  si  on  le  presse,  il 
mènerait  à  penser  que  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ 

sterait  incomplet,  si  tous  les  corps  des  hommes  ne   se 

(1)  Apoc,  XXI.  4. 
(2)1.  Cor,  \V,  25.  20. 
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relevaient  pas  configurés  à  sa  propre  clarté.  Vaine  objec- 
tion qu'un  mot  suffit  à  résoudre  :  bien  que  tous  les  corpl 
ressuscitent,  ceux-là  n'appartiennent  plus  au  Christ  doni 
les  âmes  sont  éternellement  séparées  de  lui.  Commen^ 
donc  son  corps  resterait-il  incomplet,  parce,  qu'il  n'a  pa^ 
des  membres  qui  ne  sont  ni  ne  peuvent   être  siens  ? 

Mettons  la  même  conclusion  générale  sous  une  nouvellei 
forme.  Jésus-Christ   disait   aux   Juifs    :    «    Détruisez    ce' 
temple,  et  moi  je  le  rebâtirai   en  trois  jours...  Et  c'est  du 
temple  de  son  corps  qu'il  parlait  »,  suivant   la  remarque' 
de   l'Evangéliste  (1).   Jésus-Christ   appelle  son  corps  un 
temple,  parce  que  la  «  plénitude    de  la  divinité  habitaii| 
corporellement   en   lui    »   (2).    Mais,    nous    aussi,    nou^ 
sommes  des  temples  de  Dieu  ;  temples   de  Dieu  par  noj 
âmes,  temples  du  Saint  Esprit  par  nos  membres  (3)  :  cal 
la  divinité  descend  du  chef  sur  le  corps,  de  la  tête  dans 
les  membres,  pour  les  remplir  de  sa    présence  (4).  Or,  I4; 
temple  qui  est  le  Christ  et   le  temple  que    nous  sommes 
ne  sont  pas  deux  temples  séparés,  mais  un  seul  et  mèmi 
temple  dont  Jésus-Christ  est  le  fondement,  et  son  hum£ 
nité,  la  partie  la  plus  auguste  et  la  plus  sacrée.  «    Je  n'î 
pas  vu  de   temple  dans   la  Jérusalem  d'en   haut  :    car  1^ 
Seigneur  Dieu  tout-puissant  est  son  temple  et  l'Agneau  »  (5) 
Donc,  s'il  n'y  a  qu'un  temple  au  ciel,  et  si  tout  fidèle  es! 
un  temple    de    Dieu,    par    la    grâce    et   la    gloire     noxii 
sommes  de  ce  temple  (6).  Donc,  quand  Notre-Seigneur 
dit  :  «  Détruisez    ce  temple  et  moi  je  le  rebâtirai  en  trois 


(1)  Joan.,  IT,   19-21. 

(2)  Col.,  II,  9. 

(3)  I  Cor.,  VI,  19. 

(4)  Col.,  II,  10. 

(5)  Apec,  XXI,  22. 

(6)  «  Simul  omnes  unum  templum,  et  singuli  singula  templa  su^ 
mus  ».  S.  August.,  ep.  187,  al.  57,  n.  20  Cf.  Eph.,  II,  20-22. 
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jours  »,  cette  reconstruction,  qui  se  rapportait  directe- 
ment à  lui,  nous  regarde  médiatement  nous-mêmes.  Pas 
plus  que  le  corps  mystique  du  Christ,  le  temple  de  Dieu 
qui  est  l'Agneau,  ne  peut  rester  éternellement  inachevé. 
Ce  qui  est  plus  ou  moins  le  sort  des  sanctuaires  construits 
de  la  main  des  hommes,  ne  saurait  convenir  au  temple 
élevé  de  la  main  de  Dieu. 

Membres  de  Jésus-Christ,  temples  vivants  de  Dieu, 
voilà  deux  titres  à  la  résurrection  future.  J'en  trouve  un 
troisième,  plus  immédiatement  fondé  sur  notre  qualité 
d'enfants  de  Dieu  et  de  frères  de  Jésus,  le  premier-né  du 
Père.  Rappelons-nous  le  raisonnement  de  saint  Paul 
dans  son  épitre  aux  Romains  :  «  Vous  avez  reçu  l'Esprit 
d'adoption  des  fils,  par  lequel  nous  crions  à  Dieu  :  Père, 
Père...  Or,  si  vous  êtes  fils,  vous  êtes  héritiers,  héritiers  de 
Dieu,  cohéritiers  de  Jésus-Christ,  si  toutefois  nous  souf- 
Irons  avec  lui  pour  être  glorifiés  avec  lui  »(1).  Participant 
donc  à  la  filiation  du  Verbe  incarné,  nous  devons  dans 
la  même  mesure  participer  à  son  héritage.  Une  part  de 
cet  héritage,  non  la  plus  excellente  sans  doute,  mais 
belle  pourtant  et  certaine,  c'est  la  glorification  de  sa 
chair.  Donc,  ô  cohéritiers  de  Jésus-Christ,  réjouissez-vous 
dans  l'espérance  des  biens  futurs,  et  contemplant  des 
yeux  de  la  foi  le  Christ  ressuscité  pour  ne  plus  mourir, 
voyez  ce  qui  vous  attend  vous-mêmes,  si  vous  ne  dégé- 
nérez pas  de  votre  sang.  «  Et  c'est  pourquoi,  dit  encore 
l'apôtre,  nous  vivons  déjà  dans  le  ciel,  d'où  nous  atten- 
dons le  Sauveur,  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  réfor- 
mera l'humilité  de  notre  corps,  et  le  rendra  conforme  à 
sa  chair  glorieuse,  selon  cette  puissante  opération  par 
laquelle  il  peut  s'assujettir  toutes  choses  »  (2). 

,1    Rom..  VIIF,  !5,   IT. 
(i)  Pliil..  III,  20.21. 

GRACE    ET    GLOIRE.  —    TOME   II.  17. 
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Si  la  mort,  avant  d'être  pleinement  abattue,  couche  en- 
core dans  la  poussière  ces  enfants  de  Dieu,  membres  vi- 
vants du  Christ,  ne  craignons  rien  pour  eux   :  «  ils  ne 
sont  pas  morts,  mais  ils  dorment  »  ;  ils  dorment,  dis-jc, 
dans  le  Christ  vivant,  et  leur  réveil,  à  la  voix  du  même 
Christ  ressuscité,  sera  désorniais  la  vie  pleine,  immor- 
telle (1).  Et  voilà  pourquoi,  suivant  une  très  consolante 
remarque  de  saint  Jean  Chrysostome,  le  champ  des  morts 
porte  chez  les  chrétiens  un  nom  véritablement  prophé- 
tique :  nous  l'appelons  un  cimetière,  c'est-à-dire,  un  dor- 
toir :  car  c'est  là  ce  que  signifie  le]terme  grec  (/.oip-riTTipiov), 
d'où  notre  mot  s'est  formé.  On  nous  y  porte,  on  nous  y 
couche,  brisés,   défigurés,  sans  force  et  sans  vie  ;  mais 
pour  y  reposer  à  l'ombre  de  celui  que  nous  avions  dé- 
siré (2),  sous  la  garde  de  sa  puissance  et  de  son  amour  ; 
jusqu'à  l'heure  où  retentira  l'appel  victorieux  :  «  Levez- 
vous,   vous  qui  dormez,  sortez  d'entre  les  morts  et   le 
Christ  vous  illuminera  »  (3).  Et  «  la  dernière  ennemie,  la 
mort,  sera  détruite  :  car  Dieu  a  tout  mis  sous  les  pieds 
de  son  Christ  »  (4). 

Quand  et  comment  se  fera  cette  bienheureuse  résur- 
rection des  enfants  de  Dieu  ?  L'Esprit-Saint,  sans  nous 
en  découvrir  tout  le  mystère,  n'a  pas  voulu  nous  laisser 
complètement  dans  l'ignorance.  Une  croyance  commune 
dans  l'Eglise,  c'est  qu'elle  se  fera,  quand  le  nombre  des 
élus,  prédestinés  à  la  gloire,  sera  complet  ;  quand  l'édi- 
fication du  corps  mystique  de  Jésus-Christ  sera  parfaite, 
et  qu'il  ne  manquera  plus  une  pierre  au  temple  que  Dieu 
daigne  se  bâtir  avec  les  hommes  ;  quand  enfin  sera  réu- 

(1)  Marc,  V.  39  ;  l  Cor.,  XV,   18,  20. 

(2)  Caiit.,  II,  3,  Cf.  Wiseman,  Fabiola,  2'  part.,  c.  3. 
{•A)  Eph.,   V,  14. 

(4)  I  Cor.,  XV,  2."i--20. 
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nie  près  du  Père  céleste  la  «{rande  famille  des  enfants 
d'adoption,  dispersés  à  travers  l'espace  et  les  temps  (1). 
Alors.  en  un  moment,  en  un  clin  d'œil,  au  son  de  la 
dernière  trompette...  les  morts  ressusciteront  incorrup- 
tibles (2),  et  nous,  nous  serons  transformés  »  (3).  Ce  .sera 
le  dernier  jour,  non  pas  de  tel  et  tel  homme  en  particu- 
lier, mais  de  l'humanité  présente  tout  entière,  novissimiis 
dies  :  jour  de  la  résurrection  pour  tous,  du  jugement 
pour  tous,  de  la  récompense  ou  du  supplice  total  pour 
tous  (4).  Et  il  n'y  aura  plus  de  temps  :  car  le  sort  de 
tous  sera  irrévocablement  fixé  dans  réternelle  mort  ou 
dans  l'éternelle  vie,  pour  jamais. 

(I)  Eph.,  IV.  le,  sqq. 

12)  «  Incorrupti  inte^ilale  membroruin,  <ed  (amen  corrumpendi 
Jolore  poenarum  »,  a  dit  S.  .Aus:ustin  des  réprouvés.  Ep.  205.  al. 
146  1».  15. 

(3)  ICor.,  XV,  .52. 

•  Resurget  igitur  caro,  et  quidem  omnis,  et  qiiidetn  ipsa.  et  qui- 
dein  intégra.  In  deposito  est  iibicumqiie  apud  Dcum.  per  fidelissi- 
muin  sequestrem  Dei  et  hominiim  Jcsum  Christum.  qui  et  lioniiui 
Deum  et  horninem  Deo  reddet,  carni  spiritum  et  spiritui  carnem. 
Utrumque  jam  in  semetipso  fœderavit,  sponsam  sponso  et  sponsum 
sponsae  comparavit.  Nana  etsi  animani  quis  conteiiderit  sponsam,  vel 
dolis  nomine  «equetur  caro.  Non  erit  anima  prostituta,  iit  nuda  sus- 
cipiatiir  a  sponso  :  habet  instrumentum.  babet  cultnm.  hal>et  man- 
cipium  suum  carmen  :  ut  collectanea  comitabilur.  Sed  caro  est  spoiisa, 
quae  et  in  Cbristo  Jes«i  spiritum  sponsum  per  sanguinem  pacta  est. 
Hujus  interiltiro  quem  putas,  seces*um  scias  esse.  Non  sola  anima 
s«ponitur  :  hai>et  et  caro  secessus  suos  intérim,  in  aquis,  in  ignibus, 
in  alitibvis,  in  t>estii$.  Cum  in  baec  dissolvi  videtur,  velut  in  vasa 
Iransfunditur.  Si  etiam  ipsa  vasa  defecerint.  cum  de  illis  quoque 
effluïerit,  in  suam  matricem  terrani  quasi  per  ambages  resorl»etur. 
ut  rursus  ex  illa  repraesentetiir  .Adam,  auditurus  a  Domino  :  Ecce 
Adam  est  quasi  unus  et  nobis  factus,  vere  tune  compos  mali  nnoe  va- 
-*it,  et  boni  quod  invasit  ».  Tertull.,  de  Rcsurr.  cani 

(4)  Joan.,  VI,  32  :  XI.  24  :  Xlf.  i'*. 


CHAPITRE  II 

De  la  condition  des  corps  ressuscites,  au  point  de  vue 
de  l'être.  —  Ce  qu'il  y  aura  de  commun  pour  tous  : 
identité,  intégrité,  incorruptibilité. 


1.  —  «Voici,  dit  saint  Paul  aux  fidèles  de  Corinthc,  que 
je  vous  annonce  un  mystère  :  Nous  ressusciterons  tous, 
à  la  vérité  ;  mais  tous  nous  ne  serons  pas  transformés  »  (1). 
Je  n'ignore  pas  que  le  texte  grec  présente  un  autre  sens; 
mais  rien  nous  défend  d'accepter  celui  de  la  Vulgate  : 
car,  outre  qu'il  n'est  pas  contraire  à  l'autre,  il  exprime 
une  vérité  dogmatique,  clairement  énoncée  par  le  même 
apôtre  au  verset  qui  suit  immédiatement,  quand  il  ajoute  : 
«  La  trompette  sonnera,  et  les  morts  ressusciteront  incor- 
ruptibles, et  nous,  les  élus  du  Christ,  nous  serons  trans- 
formés »  (2).  La  pensée  contenue  dans  l'un  et  l'autre  texte 

(1)  I  Cor,  XV,  51.  Le  texte  grec  porte  :  «  Nous  ne  dormirons  pas 
tous  ;  mais  tous  nous  serons  transformés  ».  S.  Paul,  suivant  celte 
leçon,  parle  au  nom  des  seuls  élus,  comme  s'il  disait  :  Nous,  disci- 
ples du  Christ,  nous  ne  mourrons  pas  tous.  Quand  le  Clirist  appa- 
raîtra dans  sa  gloire,  il  y  en  a  qu'il  trouvera  vivants,  et  qui  passe- 
ront sans  mourir  de  cette  mortalité  à  l'immortalité  glorieuse.  C'est 
là  l'opinion  commune  des  Pères  grecs,  et  plusieurs  Pères  de  l'Occi- 
dent l'ont  adoptée  comme  eux.  Du  reste,  elle  n'a  rien  de  contraire  à 
la  sentence  de  mort  portée  contre  tous  les  fils  d'.Adam.  «  Quand 
même  les  justes  qui  survivront  (aux  désastres  des  derniers  temps), 
ne  mourraient  pas  avant  l'arrivée  du  Seigneur,  il  n'en  serait  pas 
moins  vrai  que  la  loi  de  la  mort  pèse  sur  eux.  et  qu'ils  subiraient  la 
peine,  si  Dieu  ne  la  leur  remettait,  comme  il  peut  aussi  faire  grâce 
de  celle  des  péchés  actuels  ».  S.  Thom.,  1  2.  q.  81,  a.  3,  ad.  3. 

(2)  I  Cor  .  XV,  52. 


CHAPITKB  11.  —  KÉSUUUECTIUN,  IDENTITÉ  DES  COUPS  261 

est  évidente  :  il  y  a  dans  la  résurrection  finale  un  double 
fait  :  l'un,  commun  à  tous  les  hommes  ;  l'autre,  propre 
aux  seuls  enfants  de  Dieu  ;  un  fait  de  restauration  corpo- 
relle, onines  resiirgenuis,  mortiii  résurgent  incorriipti  ;  un 
fait  de  {glorification  surnaturelle,  non  omnes  imnnilabinuir, 
et  nos  immntabimur.  C'est  cette  double  condition  des  res- 
suscites qu'il  nous  reste  à  expliquer  d'après  l'enseigne- 
ment de  l'Ecriture,  des  docteurs  et  des  Pères. 

Or,  pour  commencer  par  la  restauration  commune,  il 
faut  tenir  comme  une  vérité  certaine  que  tous  les  corps 
des  hommes  ressusciteront  dans  leur  identité,  avec  l'inté- 
grité de  leurs  membres,  et  pour  ne  plus  retourner  jamais 
à  la  corruption  du  tombeau. 

Ils  ressusciteront  dans  leur  identité,  c'est-à-dire  qu'ils 
seront  les  mêmes  spécifiquement  et  numériquement.  J'ai 
dit  :  spécifiquement.  Ce  serait  folie  de  rêver  des  corps  deve- 
nus littéralement  spirituels  après  la  résurrection,  de  ma- 
tériels qu'ils  étaient  au  temps  de  l'épreuve;  et  saint  Au- 
gustin (1)  se  moque  justement  de  ceux  qui  croyaient  pou- 
voir interpréter  dans  ce  sens  le  texte  de  l'Apôtre  :  «  Il  est 
semé  corps  animal,  il  ressuscitera  corps  spirituel  »  (2). 
II  ne  serait  pas  moins  contraire  à  la  foi  de  prétendre, 
d'après  le  même  texte,  que  les  corps  ressuscites,  tout  en 
restant  matériels  dans  leur  substance,  seront  dune  flui- 
dité pareille  à  celle  de  l'air,  fantômes  sans  densité  ni 
consistance.  Saint  Grégoire  le  Grand  (3),  qui  rapporte 
cette  étrange  opinion,  l'a  réfutée  dans  ses  ouvrages.  Notre- 
Seigneur,  au  jour  même  de  sa  glorieuse  résurrection, 
lavait  condamnée  d'avance,  quand,  pour  rassurer  ses  dis- 
ciples etTrayés  de  son    apparition   soudaine,    il   leur   dit 

,ty^.  August.,  de  Civit  .  L.  XII!.  c.  l^K 

(2)  I  Cor..  XV,  44. 

I :<i  S.  Gregor.  M.,  .Moral..  L.  XIV,    c.  29. 
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avec  une  adorable  condescendance  :  «  Pourquoi  vous 
troubler?..  Voyez  mes  mains  et  mes  pieds  :  c'est  moi- 
même;  touchez  et  voyez  :  car  un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os, 
comme  vous  voyez  que  j'en  ai  »  (1).  D'ailleurs,  l'idée 
même  de  la  résurrection  suffit  pour  exclure  une  sembla- 
ble erreur.  Car  ressusciter,  c'est  reprendre  son  corps, 
celui-là  même  que  la  mort  avait  séparé  de  l'âme,  et  non 
pas  une  autre  substance  matérielle,  de  quelque  nom 
qu'on  veuille  l'appeler. 

Or,  cela  même,  indépendamment  de  toute  autre  preuve, 
démontre  avec  évidence  que  le  corps  des  ressuscites  ne 
sera  i)as  seulement  identique  au  point  de  vue  spécifique, 
mais  encore  indiindnellement.  Supposez  un  instant  que  ce 
soit  un  corps  humain,  mais  diflerent  de  celui  que  la  mort 
a  réduit  en  poussière,  il  n'y  a  plus  une  résurrection  de  la 
chair,  mais  une  substitution.  Quel  corps  Jésus-Christ,  le 
modèle  de  notre  résurrection  future,  fait-il  toucher  à 
saint  Thomas?  Celui-là  même  dont  les  mains  et  les  pieds 
avaient  été  percés  de  clous,  dont  la  lance  avait  ouvert  le 
côté  (2).  Je  verrai  mon  Rédempteur  et  mon  Dieu  dans  ma 
chair,  s'écrie  Job;  je  le  verrai  moi-même  et  non  pas  un 
autre  (3).  Aussi  l'Église,  infaillible  interprète  des  pensées 
divines,  a-t-elledôrnii,  dansundeses  conciles,  que  «tous, 
élus  et  réprouvés,  ressusciteront  avec  les  propres  corps 
qu'ils  portent  maintenant  »  (4)  et  exigé,  dans  un  autre,  la 
profession  solennelle  de  «  la  croyance  à  la  résurrection 
de  cette  chair  que  nous  avons  à  présent.  Credinms  eliam 
verain  resiirrectionem  Imiiis  carnis  qiiain  mine  gestamiis  »  (5). 

(1)  Luc,  XXIV,  7-430. 

(2)  Joan.,  XX,  2.Ï-27. 

(3)  Job.,  XIX.  23-27. 

(4)  Conc.  I.ater.  IV,  cap.  Firiniter. 

(5)  Confession  fid.  Mid.  Palcologi,  ipsi  a.  Clem.  VI  proposita,  et  al> 
ipso  in  Conc.  Lugd.  IlGtegor.  X  ol)lata. 
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Oui,  nous  nous  retrouverons,  quant  à  la  substance  et 
quant  à  la  disposition  organique  de  nos  membres,  tels 
que  nous  sommes  et  ce  que  nous  sommes.  Ce  même 
cœur  que  l'amour  de  Dieu  a  fait  battre  au  temps  de  l'exil, 
partagera  dans  le  ciel  les  ardentes  émotions  de  l'amour 
jouissant  ;  ces  mêmes  yeux  qui  se  sont  fermés  pour  ne 
pas  voir  les  vanités  de  la  terre,  contempleront  un  jour 
les  splendeurs  du  paradis  ;  ces  mêmes  lèvres  qui  tant  de 
fois  ont  baisé  les  pieds  du  crucifix,  se  poseront  là-haut 
sur  les  pieds  du  Sauveur  vivant  et  glorifié  ;  cette  bouche 
qui  s'est  ouverte  à  la  prière,  chantera  dans  une  langue 
divine  l'éternel  Alléluia.  C'est  notre  espérance  et  c'est 
notre  foi  :  aucun  enfant  de  l'Église  n'oserait  y  contredire. 

La  pleine  identité  des  corps  ressuscites  avec  les  corps 
mortels  n'est  pas  un  sujet  de  controverse  ;  ce  qui  l'est, 
c'est  la  manière  dont  il  faut  entendre  cette  même  identité  : 
car,  si  l'Église  a  défini  la  résurrection  de  l'homme  avec 
son  propre  corps  et  la  chair  qu'il  porte  maintenant,  nulle 
part  elle  n'a  plus  explicitement  déterminé  ce  qui  consti- 
tue l'identité  individuelle  des  corps. 

Parmi  les  écrivains  catholiques  de  notre  temps,  je  parle 
surtout  des  apologistes  et  des  controversistes,  plusieurs 
estiment  que  nous  pourrions  ressusciter  avec  nos  propres 
corps,  lors  même  que  nous  ne  conserverions  plus  une 
seule  des  molécules  que  nous  avons  possédées  pendant 
le  cours  de  notre  existence  terrestre,  à  condition  tou- 
tefois que  le  corps  du  ressuscité  reproduise  la  même 
forme,  les  mêmes  traits,  et  pour  tout  dire  en  un  mot,  les 
mêmes  caractères  individuels  que  celui  de  notre  morta- 
hté. 

Pour  nous  en  convaincre,  ils  nous  invitent  à  considé- 
rer le  corps  humain  tel  que  l'expérience  nous  le  montre, 
pendant  cette  vie  dépreuve.  D'une  part,  il  est  certain 
que  les  molécules  qui  constituent  nos  organes,  sont  dans 
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un  va-et-vient  perpétuel  :  tellement  que,  après  un  laps  de 
temps  assez  court,  le  renouvellement  est  complet.  Celles 
que  je  possède  aujourd'hui,  appartenaient  hier  à  d'autres 
composés,  et  retourneront  demain  au  fonds  commun,  où 
d'autres  êtres  viendront  se  les  assimiler  à  leur  tour.  L'or- 
ganisme humain  est  comme  un  fleuve  qui  coule  sur  le 
même  sable  et  dans  le  même  lit,  arrosant  les  mêmes  cam- 
pagnes, mais  dont  les  flots  se  poussent  et  se  succèdent  sans 
cesse  ;  ou  mieux  encore,  comme  un  peuple  qui,  conser- 
vant ses  lois,  ses  institutions  et  ses  frontières  voit,  à  peu 
près  tous  les  trente  ans,  des  générations  naissantes  pren- 
dre la  place  des  générations  disparues  :  tel  est  le  corps 
de  l'honnne.  D'autre  part,  il  n'est  pas  moins  indubitable 
que,  au  milieu  de  ce  flux  et  reflux  incessant,  le  corps  hu- 
main ne  perd  nullement  son  individualité  propre.  Le 
corps  du  vieillard  est  celui-là  même  qu'il  avait  dans  son 
berceau,  qu'il  portait  au  sein  de  sa  mère.  Un  œil  exercé 
qui  l'aurait  vu  à  ces  deux  termes  de  son  existence,  ne 
pourrait  s'y  tromper. 

Qu'est-ce  donc  qui  maintient  l'identité  de  cet  organisme, 
à  travers  ces  alternatives  et  ces  échanges  perpétuels  de 
matériaux  avec  la  nature  qui  l'entoure  et  l'enveloppe  ? 
L'âme  qui  s'empare  de  tous  ces  éléments  matériels,  les 
pénètre,  les  informe  et  les  vivifie  ;  l'âme  toujours  la 
même,  qui  par  son  union  substantielle  les  fait  participer 
à  son  identité.  Brisez  cette  union,  l'idée  de  permanence 
pour  le  corps  n'a  plus  de  base  solide.  Supposez,  par  exem- 
ple, qu'un  esprit  angélique,  comme  le  céleste  compagnon 
de  Tobie,  s'unisse  tour  à  tour  deux  corps  absolument 
semblables  pour  se  montrer  visiblement  aux  hommes  ; 
n'y  eût-il  aucun  intervalle  appréciable  entre  l'une  et 
l'autre  union,  vous  pourrez  avoir  l'illusion  d'un  seul  corps, 
mais,  au  fond,  ce  sont  deux  corps,  et  l'un  ne  sera  jamais 
l'autre.  La  raison  en  est  que  le  pur  esprit,  n'entrant  pas 
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dans  la  constitution  des  corps,  est  par  suite  impuissant  à 
leur  donner  l'unité  qu'ils  ne  trouvent  pas  dans  les  maté- 
riaux qui  les  composent. 

Que  faudra-t-il  donc  pour  que  l'homme,  au  dernier  jour, 
retrouve  son  corps,  son  propre  corps  ?  Qu'il  reprenne 
les  molécules  matérielles  qui  en  firent  partie,  pendant  la 
durée  de  sa  vie  terrestre  ?  Nullement.  Lors  même  que 
tous  les  matériaux  seraient  différents,  si  c'est  la  même 
âme  qui  anime  le  corps  renouvelé  ;  si  les  mêmes  princi- 
pes, restés  dans  cette  âme  à  l'état  de  racine  féconde,  lui 
rendent  la  plénitude  de  ses  facultés  de  sentir  ;  si  la  même 
vertu  reproduit  en  lui  même  forme  et  mêmes  traits  ;  c'est 
mon  corps,  et  j'ai  le  droit  de  le  reconnaitre  pour  mien  : 
car  il  ne  diffère  pas  plus  de  celui  que  j'ai  déposé  dans 
la  tombe,  que  l'organisme  en  décrépitude  ne  diffère  de 
celui  du  nouveau-né.  Ainsi  raisonnent  ces  auteurs,  et 
l'Église,  gardienne  de  la  foi,  n'a  pas  condamné  leur 
doctrine. 

Pourtant,  le  dirai-je,  toute  plausible  que  cette  opinion 
paraisse  au  premier  abord,  je  ne  puis  lui  donner  mon 
assentiment.  Ce  qui  m'arrête,  c'est  moins  le  poids  des 
considérations  métaphysiques  que  le  respect  pour  la  pen- 
sée de  nos  anciens  docteurs  et  des  Pères.  De  tout  temps 
les  incrédules,  dans  leur  désir  de  renverser  le  dogme  de 
la  résurrection,  ont  mis  en  avant  de  prétendues  impossibi- 
lités. Comment  Dieu  retrouvera-t-il  ces  poussières  qui 
furent  le  corps  d'un  homme  enseveli  depuis  des  milliers 
d'années,  pour  lui  refaire  un  organisme  identique  à  celui 
^u'il  a  perdu  ?  Quelle  histoire  que  celle  de  ces  atomes 
humains  qui,  déposés  dans  la  terre,  passent  de  l'homme 
à  l'herbe  des  champs,  pour  être  mangés  par  les  animaux, 
et  de  ces  animaux  à  d'autres  hommes  qui  s'en  nourris- 
-sent  ;  puis,  retournant  encore  à  la  pourriture,  sont  dévo- 
rés cette  fois  par  les  vers,  avec  lesquels  ils  deviennent  la 
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proie  des  oiseaux,  pour  revenir  dans  la  substance  de  ces. 
derniers  à  l'organisme  de  l'homme  ;  et  cela  sans  fin  ni 
trêve  dans  les  changements  et  les  métamorphoses  ?  Que 
serait-ce  donc  si  nous  supposions  un  homme  assez  cruel 
pour  ne  se  nourrir  que  de  la  chair  de  l'homme  :  telle- 
ment que  toute  molécule  entrant  dans  son  corps  eût  été 
l'appartenance  d'un  autre  homme  ?  Encore  une  fois, 
demande  l'incrédulité,  qui  pourra  démêler  des  éléments, 
si  confus,  et  comment  rendre  à  chacun  ce  qui  fut  peut- 
être  le  patrimoine  de  tant  d'autres  ? 

Je  ne  connais  ni  apologiste  des  premiers  siècles,  ni  un 
des  grands  maîtres  de  la  théologie,  qui  ait  résolu  ces  ri- 
dicules objections  comme  y  répondent  les  auteurs  dont 
je  viens  d'exposer  l'opinion.  Tous,  d'une  commune  vo; 
supposent  que  les  hommes  à  la  résurrection  reprendront 
les  éléments  matériels  dont  leurs  corps  furent  jadis  com- 
posés (1).  Mais  ils  savent  que  rien  ne  périt  pour  Dieu  : 
que  rien  ne  se  dérobe  à  son  regard,  comme  rien  ne  sort 
de  sa  main  toute  puissante.  C'est  pourquoi,  ils  ne  crai- 
gnent pas  qu'il  ne  puisse  distinguer  un  jour  ce  qui  revient 
à  chacun  de  nous  au  milieu  des  cendres,  dispersées  par 
mille  fortunes  diverses  aux  quatre  coins  du  monde.  Dii 
reste,  les  hj^pothèses  formulées  par  leurs  adversaires 
n'ont  rien  qui  puisse  les  embarrasser  bien  fort.  En  elfet, 
nous  ne  sommes  nullement  obligés  de  croire  que  lam;i- 
tière  dont  nos  corps  seront  reformés,  soit  celle-là  même 
qu'ils  avaient  au  moment  précis  de  leur  décomposition  ; 

(1)  Parmi  les  Scolastiques,  je  ne  trouve  que  Durand  qui  fasse  excep- 
tion. C'est  pourquoi  Suarez,  après  avoir  rappelé  cette  opinion  parti- 
culière, ajoute  :  «  Coramunis  vero  sententia  est,  de  necessilate  re- 
surrectionis  esse  ut  corpus  resurgentis  constet  ex  eadem  numero- 
materia  ex  qua  prius  constitit.  Ita  D.  Thomas...  et  caeteri  scolastici 
hanc  sententiam  amplectuntur  ».  Suar.,  in  III  Pa.,  D.  44,  1.  2,  n.  2 
et  3. 
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ore  moins,  que  ce  soit  une  matière  que  le  tourbillon 
iie  la  vie  nait  jamais  fait  passer  dans  un  autre  organisme. 
D'ailleurs,  il  serait  manifestement  absurde  de  penser 
que  lintégrité  des  corps  ressuscites  demande  quils  re- 
prennent en  eux    toutes   les  .  molécules  successivement 
reietées,  de  l'heure  de   la  naissance  à  celle  delà  mort, 
ons  plus  :  l'identité  du  corps  est  dans  sa  substance, 
et  non  dans  les  dimensions  plus  ou  moins  grandes  qu'il 
peut  recevoir.  Or,  la  substance  corporelle  peut  rester  la 
même,  non  seulement  sous  le  va-et-vient  des  molécules, 
is  avec  une  incroyable  différence    de  volume   et  de 
^se.  Avant  d'être  le. géant  dont  nous  parle  l'Écriture, 
iath  fut  un  tout  petit  enfant  ;    et  le  même  chêne  qui 
j    vie  fièrement  sa  tète  dans  les  nues,  n'était  au  com- 
!  :   ncement  qu  un   humble  arbrisseau.   Refuserez-vous  à 
Il  le  pouvoir  de  ressaisir  assez   d'éléments  primitifs 
puur  reconstituer  la    substance  humaine  ;   et  du  centre 
qui  lui  fut  propre,  l'âme  ne  pourra-t-elle,  sous  l'action  de 
la  toute-puissance,  se  refaire,  en  un  moment,  un  orga- 
nisme à  la  mesure  de  l'homme  renouvelé  ?  Les  difficul- 
tés ne  sont  donc   pas  de  telle  nature  qu'elles  nous  obli- 
gent à  chercher   uniquement  du  côté  de  l'âme  l'identité 
qui  fait  l'objet  de  notre  croyance. 

A  ce  témoignage  des  anciens  maîtres  ajoutons  celui 

que  nous  fournit  la  résurrection  du  Sauveur,  exemplaire 

et  gage  de  la  nôtre.  Jésus-Christ  n"a-t-il  pas  tiré  du  tom- 

\  beau  le  corps  que  les  disciples  fidèles  y  avaient  précieu- 

i  sèment  déposé  ?  Il  serait  inutile  de  répondre  que  c'était 

i  an  privilège   singulièrement  propre  à  cette  chair,  parce 

!  qu'elle  resta,  même  séparée  de  l'âme,  unie  personnelle- 

U  au  Verbe  de  vie  :  car  je  vous  montrerais  le  corps 

ieux  de  sa  divine  mère,  et  je  vous  demanderais  s'il 

personne,  dans  l'Eglise,  à  ne  pas  reconnaître  en  lui 

ctUe  même  chair  qu'on  ne  retrouva  plus  au  sépulcre  de 
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la  Vierge  immaculée.  Pourquoi  Dieu,  qui  n'a  pas  voulu 
que  la  dépouille  mortelle  de  sa  mère  fût,  même  un  ins- 
tant, la  proie  de  la  corruption,  livrerait-il  éternellement 
celle  de  ses  fils  à  la  décomposition  toujours  croissante 
du  cadavre  ? 

Au  reste,  il  y  aurait  grande  difTérence  entre  l'identité 
qui  persiste  dans  le  corps  vivant,  à  travers  toutes  les 
mutations  que  celui-ci  ne  cesse  de  subir,  et  celle  qu'au- 
rait avec  lui  le  corps  ressuscité  si  la  matière  de  l'un  et 
de  l'autre  était  totalement  diirérente.  Dans  le  phéno- 
mène du  renouvellement  journalier,  les  molécules  du 
corps  ne  se  remplacent  que  lentement  et  successivement  : 
c'est  comme  un  édifice  dont  quelques  pierres  se  déta- 
chent une  à  une.  et  sont  bientôt  remplacées  par  d'au- 
tres. Mais  un  organisme  refait  en  entier,  sans  qu'aucun 
des  atomes  qui  le  constituaient,  rentre  dans  ses  tissus, 
serait  une  maison  écroulée  qu'on  rebâtirait  tout  entière 
sur  le  même  plan,  mais  avec  des  matériaux  totalement 
distincts.  Pour  moi,  plus  je  médite  cette  question,  plus 
fortement  je  m'attache  au  sentiment  de  l'antiquité  chré- 
tienne ;  d'autant  plus  que  c'est  aussi  la  persuasion  com- 
mune du  peuple  fidèle.  Oui,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
l'identité  des  corps  ressuscites  ne  va  pas  sans  le  recou- 
vrement, plus  ou  moins  complet,  des  principes  matériels 
qui  les  composaient  dans  leur  existence  antérieure,  bien 
que  la  permanence  du  même  principe  formel  en  soit  le 
premier  facteur. 

2.  —  Avec  l'identité  nous  affirmons  Vintégrilé.  Ce  que 
nous  croyons  des  corps  glorifiés,  pe  peut  nous  laisser 
aucun  doute  pour  les  élus  de  Dieu  :  rien  ne  leur  man- 
quera de  ce  qui  fait  la  perfection  naturelle  de  l'orga.* 
nisme  humain.  Mutilés  dans  leurs  membres,  soit  par  les 
accidents  de  la  vie,  soit  par  la  main  des  hommes  ou  la 
rage    des  bourreaux,    les  saints  renaîtront  tels  que  la 
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nature  ou  plutôt  l'auteur  de  la  nature  a  conçu  l'homme, 
et  l'a  façonné  dès  le  principe.  Ce  que  Dieu  fait  par  lui- 
niènic,  il  ne  le  fait  pas  à  demi  :  comment  donc  se 
résoudrait-il  à  laisser  incomplets  des  corps  qu'il  ranime 
de  leur  poussière,  pour  en  former  le  plus  bel  ornement 
de  la  céleste  Jérusalem  ? 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  corps  des  élus,  saint 
Thomas  laftirme  de  celui  des  réprouvés.  Lui  aussi  recou- 
vrera tout  ce  qui  lient  à  son  intégrité  naturelle,  non  plus 
pour  la  récompense  mais  pour  le  supplice  (1).  C'est  ainsi 
que  le  saint  docteur  entend  la  parole  de  l'apôtre  :  «  Les 
morts  ressusciteront  incorruptibles,  et,  nous,  nous  serons 
transformés  »  (2).  Donc  cette  corruption  partielle  qu'en- 
traînerait la  privation  d'une  partie  de  l'organisme,  n'at- 
teindra personne  entre  les  morts,  pas  même  ceux  qui 
n'auront  aucune  part  à  la  résurrection  glorieuse.  Telle 
est  aussi  la  pensée  de  saint  Augustin  commentant  le  même 
texte.  «  Que  signifie,  dit-il,  cette  distinction  de  l'ajîôtre, 
si  ce  n'est  que  tous  ressusciteront  incorruptibles  (incor- 
rompiis,  incorriipti),  mais  que  les  justes  seuls  auront  une 
incorruptibilité  qu'aucun  genre  de  corruption  ne  pourra 
jamais  atteindre  ?  Et  par  conséquent,  quiconque  ne  sera 
pas  transformé,  celui-là  ressuscitera  dans  l'intégrité  de 
ses  membres,  mais  pour  subir  en  eux  les  morsures  de  la 
douleur  »  (3). 

A  quoi  bon,  disaient  les  adversaires  du  dogme,  trans- 
porter dans  la  vie  future  des  membres  qui  n'exercent 
plus  leurs  fonctions,  des  dents  qui  n'ont  plus  rien  à  broyer, 
un  estomac  qui  ne  digère  plus,  des  pieds  qui  n'auront 
plus  à  lutter  contre  la  pesanteur?  Cette  objection,  réfutée 

|l|  S.  Tliom.,  c.  Genl.,  L.  IV,  c.  80. 
2)  ICor.,  XV,  oi. 
(3)  S.  Aiigiisl.,  ep.  205,  al  146,  n.  15. 
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dès  le  second  siècle  par  saint  Justin  (1),  d'autres  incroyants 
l'ont  reprise  de  nos  jours,  ou  pour  attaquer  noire  foi 
catholique,  ou  pour  appuj'er  de  singulières  rêveries  (2). 
Oui,  nous  l'accordons  volontiers,  grand  nombre  de  fonc- 
tions propres  à  nos  organes  ne  conviendront  plus  à  la  vie 
parfaite  qui  fait  notre  espérance.  Pourquoi  des  aliments,' 
là  où  le  corps  de  l'homme  incorruptible  et  immortel  ne 
sentira  ni  la  faim,  ni  la  soif  (3),  ni  cette  déperdition  de 
substance  et  de  force  qui  les  exigent  ?  Pourquoi  ces  rap- 
ports  destinés  par  leur  nature  à  combler  les  vides  faits 
par  la  mort,  quand  le  nombre  des  enfants  de  Dieu  sera 
complet,  et  que  rien  ne  pourra  faire  disparaître  le  moin- 
dre d'entre  eux  de  la  terre  des  vivants  (4)  ?  Mais  si  les 
fonctions  plus  ou  moins  grossières  auxquelles  les  besoins 
de  la  vie  mortelle  les  avaient  assujettis  sur  la  terre,  doi- 
vent cesser  pour  nos  organes,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  qu'ils  soient  eux-mêmes  supprimés  dans  la  vie  par- 
faite. 

Je  le  comprendrais  pour  quelques-uns,  s'il  y  avait  du 
vrai  dans  le  principe  de  certains  philosophes,  qui  ne  sa- 
vent pas  distinguer  l'idée  du  beau  de  la  notion  de  l'utile. 
Mais  qui  ne  voit  combien  est  basse  et  fausse  une  doctrine 
mesurant  la  beauté  sur  l'utilité?  Pourquoi  donc  les  mem- 
bres des  bienheureux  subsisteront-ils  dans  leur  intégrité 
parfaite,  lors  même  qu'ils  ne  seront  plus  réclamés  par  les 
opérations  auxquelles  la  nature  les  avait  principalement 

(1)  S.  Justin.,  Fragmenta  ex  l.  de  Hesurrect.,  n.  3.  1^.  Gr.,  t.  VI, 
■col.  t.oTO. 

(2)  .1.  Heynaud,  dans  son  ouvrage  Terre  et  Ciel,  a  transporté  dans 
la  vie  future  imaginée  par  lui,  la  plupart  des  fonctions  de  la  vie 
présente,  cl  jusqu'à  celles  qui  tendent  à  la  conservation  de  l'espèce, 
parce  qu'il  ne  comprend  pas  un  organe  qui  n'aurait  plus  son  opé- 
ration naturelle. 

(3)  .Apec,  VII,   Ifi. 
(4)MaUii.,  XXII,  30. 
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deslincs  ?  Ils  subsisteront  pour  prendre  leur  part  à  la  fé- 
licité dont  ils  furent  les  instruments,  et  pour  être  comme 
un  témoignage  permanent  des  mérites  acquis  dans  l'em- 
ploi que  lame  a  fait  de  leur  activité.  Ils  subsisteront, 
parce  que  leur  présence  est  nécessaire  à  la  perfection  du 
corps  que  Dieu  veut  glorifier  (1)  :  car  telle  est  la  consti- 
tution native  de  l'organisme  humain  que  toutes  les  par- 
ties se  tiennent,  et  qu'aucune,  par  conséquent,  n'en  peut 
être  retranchée  sans  nuire  à  l'harmonie  de  l'ensemble  (2). 
ILs  subsisteront,  parce  que  l'âme  elle-même  ne  déploierait 
pas  toute  sa  perfection,  privée  qu'elle  serait  de  ces  or- 
ganes. 

Un  texte  d'Aristotc,  expliqué  par  saint  Thomas,  nous  le 

mieux  comprendre.   Ce  grand   philosophe  a  dit  de 

i;imc  «  qu'elle  est  pour  le  corps,  non  seulement  une  cause 

1  formelle  et  finale,  mais  encore  une  cause  eflicicnte  »  (3)  : 

[<:ar,  ajoute-t-il  ailleurs,  «  elle  se  rapporte  au  corps  com- 

'(  Caetera  crgo  membra  (quae  deserviunt  vel  iiostrae  conservan- 

iiidividuae  vitae  vel  spccit-i  propagandae),  erunt  adspeciem,  non 

-iim  ;  ad  commendationem  piilcliritudinis,  non  ad  iiidigeiitiam 

"Sitatis.  Numqiiid  quia  vacabunt.  ideo  indecora  erunt  ?..  Eruiit 

:iembra  intégra,  ctiam  qiiae  liic  piidenda  suiit,  scd  ibi  pudenda 

rnnt.  Non  ibi  eril  sollicituni  inlegiilatis  decus,  tibi  non  erit  li- 

;!iis  dedfcus  ».  S.  August.,  serm.  :283,  in  dieb.  pasch.,  14.  n.  4,  6. 

L,e  saint  fait  remarquer  au  même  texte  que,    même  dans  notre  état 

présent  de    mortalité,    tout  n"est   pas  dans   l'Iiomme  pour  l'utilité. 

«  Barbae  quis  usus  nisi  sola  pulciiritudo  ?  Speciem  video,  usum  non 

quaero  ».  Cf.  Tertull.,  de  Kesurr.  carn.,  c.  60.  61. 

(2)  <(  Deus  autem  ita  est  artifes  magnus  in  magnis,  ut  minor  non 
sit  in  parvis  :  quae  parva  non  sua  granditale,  nani  nulla  est,  sed 
arlificis  sapientia  melienda  sunt  :  sicut  in  specie  visibilis  hominis. 
si  iinum  radatur  supercilium,  quam  properaodum  nilii!  corpori,  et 
i<|uam  mullum  delrabitiir  pulcliritudiiii  :  quoniam  non  mole  cons- 
tat, sed  parilitate  ac  dlmensione  membrorum  ».  .*>.  August.,  de  Civit. 
Dei,  L.  \[,  c.  22. 

(3)  Arist.,  de  Anima.  I.  Il,  textes  36  et  37. 
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me  l'art  à  son  œuvre  »,  Les  beautés  que  l'œuvre  révèle 
au  grand  jour,  l'art  à  l'avance  les  contenait  implicitement 
en  lui-même,  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  pu  les  produire.  Il 
en  est  ainsi  de  l'âme  :  tout  ce  que  nous  voyons  dans  le 
corps  et  ses  diverses  parties,  l'àme  le  contient  à  l'état  la- 
tent, comme  la  source  d'où  il  émane. 

De  même  donc  que  l'œuvre  serait  imparfaite,  et  que 
l'art  lui-même  pourrait  être  accusé  d'impuissance,  s'il 
manquait  à  l'œuvre  quelque  partie  de  la  beauté  contenue 
dans  l'art  ;  ainsi  l'homme  ne  serait  parfait  ni  dans  son 
àme  ni  dans  son  corps,  si  l'épanouissement  de  celui-ci 
ne  répondait  pas  pleinement  à  la  puissance  de  formation 
contenue  dans  celle-là  (1).  Vous  ne  voulez  pas  d'organes 
sans  fonctions,  et  vous  condamnez  l'àme,  cette  partie  la 
plus  noble  de  nous-mêmes,  à  ne  pas  se  faire,  avec  l'aide 
de  Dieu,  un  organisme  qui  s'harmonise  avec  sa  nature 
et  sa  projîre  vertu.  Mais,  d'ailleurs,  quel  est  l'homme  qui 
connaît  assez  les  mystères  de  l'autre  vie,  pour  affirmer 
que  les  membres  spiritualisés  ne  sauraient  avoir,  à  défaut 
des  fonctions  grossières  qu'ils  remplissent  ici-bas,  une 
destination  plus  en  rapport  avec  leur  condition  nou- 
velle ? 

3  —  A  l'identité  et  à  l'intégrité  des  corps  ressuscites  il 
faut  joindre  Vincorruptibiliié.  Oui,  tous  ces  corps  arrachés 
au  tombeau  seront  incorruptibles,  au  sens  où  ce  mot  dé- 
signe l'innuortalité.  «  Et  il  n'y  aura  plus  de  mort  »  (2)  ; 
et  les  moris  ressusciteront  incorruptibles  (3).  La  sentence 
est  générale  et  s'étend  universellement  à  tous,  aux  ré- 
prouvés comme  aux  élus.  Pourquoi  cette  corruption  qui 
diviserait  l'àme  du  corps,  quand  ce  n'est  plus  l'état  du 

(1)  S.  Thom.,  Siipplem.,  q.  80,  a.  1. 

(2)  Apoc,  XVI,  4. 

(3)  I  Cor.,  XV,  52. 
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changement  et  de  la  voie,  mais  celui  de  l'immobilité  dans 
le  terme  ?  Le  corps  se  réunit  à  l'àme  pour  que  l'homme 
total  subisse  le  châtiment  de  ses  crimes,  ou  reçoive  le 
prix  de  ses  mérites  ;  or,  la  foi  nous  l'enseigne,  et  la  rai- 
son naturelle  l'approuve,  ni  le  châtiment  ni  la  récom- 
pense n'auront  de  fin.  C'est  aux  ressuscites  et  non  pas 
aux  âmes  seules  qu'il  sera  dit  :  «  Venez,  les  bénis  de  mon 

Père et  ;  Retirez-vous  de  moi,  maudits  ;  allez  au  feu 

éternel  »  (1). 

Je  sais  que  l'enfer  est  le  séjour  non  pas  des  vivants, 
comme  le  ciel,  mais  des  morts.  «  Et  la  mer  rendit  les  morts 
qui  étaient  dans  ses  eaux;  la  mort  et  l'enfer  rendirent 
aussi  les  morts  qu'ils  avaient  ;  et  ils  furent  jugés  suivant 
leurs  œuvres.  Et  l'enfer  et  la  mort  furent  précipités  dans 
l'étang  de  feu.  Celle-ci  est  la  seconde  mort  »  (2).  Com- 
ment sont-ils  morts  ceux  dont  l'âme  vient  de  se  réunir  à 
la  chair;  et  comment  peuvent-ils  vivre,  s'ils  sont  morts? 
Ce  ne  serait  pas  résoudre  pleinement  la  difficulté  que  de 
les  dire  morts,  et  pour  toujours,  parce  qu'ils  ont  perdu  la 
vie  surnaturelle,  éternellement  séparés  qu'ils  sont  de 
Dieu,  la  vie  des  âmes.  Il  ne  suffirait  pas  non  plus  de 
répondre  qu'une  vie  de  tortures  et  de  souffrances,  sans 
repos,  sans  jouissance  aucune,  n'est  pas  tant  une  vie 
qu'une  mort  (3). 

Il  y  a,  ce  me  semble,  dans  les  paroles  de  l'apôtre,  un 
sens  encore  plus  profond.  Le  mourir  pour  nous,  hommes 
mortels,  je  veux  dire,  ce  déchirement  suprême  où  les  liens 
se  brisent,  où  la  séparation  s'opère,  n'est  que  d'un  instant. 
Pour  les  malheureux  damnés,  le  mourir  est  éternel.  Telle 

t  la  force  des  tourments  qu'elle  suffirait  à  détruire  des 
millions  de  vies;  mais  telle  est  la  puissante  vertu  de  Dieu 

•l)  Matlh.,  X\V,  34,  41. 
i)l.\poc..  XX,  13,  14. 
,3)  S.  August.,  de  Civil.,  L.  XIII.  c.  2. 
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qui  retient  ces  âmes  maudites  rivées  à  leur  corpS,  que  la 
division  ne  peut  s'achever.  Agonie  sans  nom  qui  n'est  ni 
la  possession  tranquille  de  la  vie,  ni  la  mort  consommée. 
Ils  ne"  vivent  pas  et  ils  ne  sont  pas  morts  ;  ils  se  meurent, 
ils  se  mourront  toujours;  et  c'est  pourquoi  la  seconde 
mort,  loin  d'être  incompatible  avec  l'union  du  corps  et  de 
l'àme,  la  réclame  comme  sa  condition  essentielle. 

4.  —  Les  théologiens,  après  avoir  traité  ces  questions 
principales  d'identité,  d'intégrité,  d'immortalité,  s'en 
posent  incidemment  une  quatrième  à  laquelle  il  est  moins 
facile  de  répondre.  Quel  âge  auront  les  ressuscites,  ou 
pour  parler  avec  plus  d'exactitude,  à  quel  âge  de  la  vie 
correspondra  leur  développement  organique?  Si  l'on  vou- 
lait prendre  trop  à  la  lettre  certaines  expressions  des 
Écritures  et  de  nos  livres  liturgiques,  il  semblerait  qu'ils 
auront  précisément  l'âge  auquel  ils  ont  dû  quitter  la  terre. 
L'Apocalypse  parle  de  vieillards,  assis  surdes  trônes,  une 
couronne  d'or  en  tête,  entourant  le  trône  où  siège  le  Très- 
Haut  (1);  et  l'Église,  dans  une  de  ses  hymnes  les  plus  gra- 
cieuses, représente  les  enfants,  massacrés  parHérode,qui 
jouent  sous  l'autel  avec  leurs  palmes  et  leurs  couronnes.^ 
Mais  ce  sont  là  des  images  qui  ne  peuvent  fournir  d'argu- 
ments solides.  Le  même  texte  de  l'Apocalypse  ne  nousi| 
montre-t-il  pas  auprès  des  vieillards  quatre  animaux  mys- 
térieux qui  nuit  et  jour,  ne  cessent  de  glorifier  le  Dieu 
trois  fois  saint?  Des  âmes,  favorisées  des  célestes  visites, 
ont  eu  le  bonheur  de  voir  Jésus  leur  apparaître  sous 
la  figure  ravissante  d'un  enfant  ;  nous  n'en  concluons 
pas  îjue  c'est  là  l'état  de  Notre-Seigneur  au  ciel. 

Deux  illustres  docteurs,  saint  Thomas  et  saint  Augustin, 
sont  d'avis  l'un  et  l'autre  que  les  élus,  devant  ressusciter 
dans  la  perfection  de  leur  nature,  tous  renaîtront  à  l'âge 
où  l'homme  atteint  la  plénilude   de   son    développement 

(1)  Apoc,  IV,  4,  sqq. 
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l>hysique;  cest-à-dire  vers  l'âge  où  Jésus-Christ,  leur 
exemplaire,  est  sorti  glorieux  et  victorieux  du  tombeau. 
•u  reste,  cette  règle  ne  doit  pas  être  comprise  avec  une 
\actitude  mathémaliquc.  Il  semble  convenable  qu'il  y 
it  dans  l'apparence  extérieure  des  ressuscites,  quelque 
chose  qui  rappelle  leur  vie  d'ici-bas.  On  aime  à  penser 
qu'un  saint  Stanislas,  par  exemple,  conservera  les  grâces 
de  sa  jeunesse,  et  le  vieillard  Siraéou,  la  noble  majesté 
qui  le  caractérisait,  quand  il  reçut  entre  ses  bras  le  Sau- 
veur du  monde.  C'est  à  peu  près  tout  ce  qu'on  peut  dire 
ur  une  matière  où  le  Saint-Esprit  n'a  rien  voulu  déOnir. 
Aussi  saint  Augustin  conclut-il  ce  qu'il  en  écrit,  par  cette 
importante  remarque:  «  Tous  ressusciteront  avec  le  déve- 
loppement corporel  qu'ils  ont  eu,  ou  qu'ils  auraient 
acquis  à  l'apogée  de  leur  jeunesse;  rien  n'empêche  pour- 
tant qu'on  retrouve  les  formes  extérieures  de  l'enfance  et 
(le  la  vieillesse,  là  où  il  ne  restera  ni  l'ombre  de  l'infirmité 
ni  le  moindre  vestige  de  la  caducité.  Donc,  s'il  plaisait  à 
quelqu'un  dépenser  que  chacun  des  élus  reparaîtra  dans 
l'état  de  corps  où  la  mort  l'a  surpris,  il  n'y  aurait  pas  lieu 
de  se  fatiguer  à  le  contredire  »  (1). 

J'ai  déjà  fait  remarquer  que  la  différence  des  sexes  ne  se- 
ra pas  supprimée,  comme  certains  esprits  peu  équilibrés 
croyaient  pouvoir  le  conclure  d'un  texte  de  saint  Paul, 
maladroitement  interprété  (2).  La  femme,  aussi  bien-  que 
l'homme,  est  la  créature  de  Dieu  ;  elle  entre,  comme  lui, 
dans  le  plan  primitif  de  la  création  ;  comme  lui 
elle  sera  l'ornement  de  cette  Jérusalem  céleste,  de  ce 
royaume  où  l'homme  régnera  dans  Jésus,  et  la  femme 
en  Marie,  sa  mère  et  la  nôtre  (3). 

(1)6.  Augiist..  de  Civit..  L.  Wll..  W.  :  S  Thom..  S.ippl..  q  S|. 
A.  i. 

(2)  Eph..  XII!,  4. 

(3)  S.  August..  de  Civil.,  L.  XXll.c.  20  ;  S.  Thom.,  Suppl..  q.  81,  a. 3. 
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Posons  encore  une  double  question  que  les  plus  grands 
docteurs  n'ont  pas  regardée  comme  oiseuse.  Quelle  sera 
la  taille  et  quelle  sera  la  physionomie  des  élus,  réintégrés 
dans  la  perfection  de  leur  nature  ?  Voici  la  réponse  faite 
plus  communément  à  la  première  question  :  c'est  que 
tous  ne  seront  pas  d'une  stature  égale.  En  effet,  ce  que 
la  résurrection  doit  réparer  en  chacun  d'eux,  n'est  pas 
seulement  la  nature  spécifique,  mais  l'individu.  Or,  si 
l'espèce  humaine  comporte  des  limites  qu'il  y  aurait  im- 
perfection soit  à  dépasser,  soit  à  ne  pas  atteindre,  elle 
n'exige  par  elle-même  aucune  grandeur  déterminée.  Telles 
ne  sont  pas  les  natures  individuelles.  Chacune,  entre  les 
termes  extrêmes  qui  conviennent  à  la  nature  spécifique, 
a  son  développement  propre  et  normal.  Et  comme  les 
principes  individuels  diffèrent  suivant  les  personnes, 
nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à  voir,  dans  les  élus, 
cette  uniformité  de  taille  qui  serait  non  moins  contraire 
aux  lois  de  leur  constitution  qu'à  celles  de  l'esthétique. 
Ce  que  nous  pouvons  affirmer,  c'est  que  tous  atteindront 
à  cette  juste  mesure  au  delà  comme  en  deçà  de  laquelle 
la  beauté  des  formes  ferait  place  à  la  moindre  diffor- 
mité (1). 

La  réponse  est  analogue  pour  l'autre  partie  delà  ques- 
tion. Ni  la  différence  des  physionomies  ne  sera  détruite, 
ni  les  imperfections  qui  les  déparent,  ne  les  suivront  au 
delà  du  tombeau.  Chaque  visage  d'élu  conservera,  même 
après  sa  transfiguration,  son  caractère  distinctif  ;  mais, 
tout  en  retenant  ses  traits  fondamentaux,  il  atteindra 
l'idéal  de  sa  perfection.  Et  ce  n'est  pas  une  merveille  si 
difficile  à  concevoir.  L'art  humain,  pour  satisfaire  de 
vaines  complaisances,  sait  réaliser  quelque  chose  de  sem- 
blable. Qui  pourrait  mettre  obstacle  à  celui  de  l'ouvrier, 

(1)  S.  Thom.,  Suppl.,  q.  SI,  a.  2  ;  S.  August.,  l.  cit. 
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tout  puissant  et  tout  sage,  qui  reformera  ses  fils  à  la  res- 
semblance de  Jésus-Christ  le  Premier  né  ? 

Lui  qui  transforme  les  âmes  et  communique  aux  plus 
difformes  une  beauté  divine,  serait-il  impuissant  à  idéa- 
liser un  corps,  sans  lui  ravir  le  caractère  qui  le  distingue? 
Pour  aider  notre  foi,  lui-même  a  voulu  nous  donner 
comme  un  avant-goût  de  cette  glorieuse  métamorphose 
dans  la  vie  et  dans  la  mort  de  ses  saints.  Combien  de  fois 
a-t-il  répandu  sur  leurs  visages,  amaigris  par  les  jeûnes 
ou  défigurés  par  les  maladies,  une  splendeur  de  beauté 
qui  ravissait  les  heureux  témoins  de  ces  miracles  !  Et 
pourtant,  nul  ne  s'y  méprenait  :  c'étaient  bien  les  mêmes 
hommes,  le  même  air  de  visage,  la  même  physionomie, 
mais  idéalisée,  transfigurée. 

Serait-il  téméraire  d'ajouter  en  passant  que  les  élus  du 
ciel  avec  leur  physionomie  propre  conservent  aussi  leur 
naturel  caractéristique  ?  C'est  là  du  moins  ce  que  je  crois 
voir  exprimé  dans  un  texte  de  saint  Augustin.  Arrivé  à 
l'exposition  du  dernier  psaume,  le  saint  se  plaît  à  recon- 
naître les  bienheureux  habitants  du  paradis  dans  la  mul- 
titude d'instruments  que  le  chantre  sacré  convoque  à 
faire  retentir  la  louange  de  Dieu.  «  C'est  ainsi,  dit-il,  que 
les  saints  auront  encore  au  ciel  leurs  différences  propres; 
mais,  dans  cette  variété  même,  il  y  aura  consonnance  et 
non  pas  dissonance  ;  il  y  aura  ensemble  et  non  pas  divi- 
■sion.  Ne  voit-on  pas  le  concert  le  plus  agréable  résulter 
de  sons  divefs  mais  non  pas  discordants'? Habebiml  etiam 
tune  sancti  Dei  differentias  suas  corisonantes  non  dissonan- 
les,  id  est;  eonsentientes  non  dissentientes  :  siciit  fît  suavis- 
simus  eoneentus  ex  diversis  qiiidem  sed  non  inter  se  adver- 
sis  sonis  »  (1). 

Arrêtons-nous  dans  ces  considérations  plus  générales. 

(1)  S.  Aiigiist.  Enarr.  in  psalm.  l50,  n.  7  et  S. 
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Il  semblerait  au  premier  abord  que  je  n'ai  pas  atteint  le 
but  que  je  m'étais  proposé  :  car,  au  lieu  de  parler  de  la 
restauration  commune  à  tous  les  ressuscites,  j'ai  surtout 
insisté  sur  celle  des  bénis  du  Père.  Mais  si  l'on  y  regarde 
de  près,  ce  que  je  viens  de  dire  est,  toute  proportion  gar" 
dée,  pour  les  réprouvés  comme  pour  les  sauvés  :  avec 
cette  différence,  toutefois,  que  chez  les  uns  cette  identité 
et  cette  intégrité  parfaite  se  tourneront  en  éternel  châti* 
ment,  et  chez  les  autres  en  éternelles  délices  (1). 


(I)  «  11  faut  que  les  corps  des  damnés  soient  proportionnés  à  leui 
âmes.  Or,  les  âmes  des  méchants  sont  bonnes,  considérées  quant 
leur  nature,  puisque  celle-ci  est  la  créature  de  Dieu  ;  ce  qu'il  y  a 
de  désordonné  en  elles,  c'est  la  volonté  pour  toujours  détournée  de 
sa  fin  propre.  Donc  leurs  corps,  quant  à  ce  qui  concerne  la  nature,  se- 
ront rétablis  dans  leur  intégrité  ;  ils  ressusciteront  à  l'âge  parfaite 
avec  la  totalité  de  leurs  membre^,  et  sans  les  défectuosités  que  pu* 
rent  jadis  introduire  en  eux  ou  l'erreur  de  la  nature  ou  leurs  infir^ 
mités  ».  S.  Thom..  c.  Cent.,  U.  IV,  c.  89. 


CHAPITRE  III 


De  la  condition  des  ressuscites  au  point  de  vue  de  l'être. 
Les  qualités  exclusivement  propres  aux  corps  des 
élus  ;  leur  rapport  à  l'âme  glorifiée. 


1.  —  Quelles  seront  les  glorieuses  prérogatives  dont  le 
Père  dotera  le  corps  de  ses  enfants  au  jour  de  la  résur- 
rection ?  L'Apôtre  s'est  chargé  de  nous  répondre  :  Le 
Christ  est  le  premier-né  d'entre  les  morts  ;  comme  il  est 
notre  chef  et  notre  exemplaire  dans  l'ordre  de  la  grâce 
et  de  la  sainteté,  il  l'est  au  même  titre  dans  l'ordre  de  la 
gloire  et  de  la  béatitude  (1).  Sa  résurrection,  gnge  de  la 
nôtre,  en  sera  donc  le  modèle.  Tel  est  le  chef,  tels  seront 
les  membres.  Lui-même,  en  arrachant  nos  corps  à  la 
cendre  des  tombeaux,  les  rendra  conformes  à  la  gloire 
de  son  propre  corps  (2).  Et  c'est  une  suite  nécessaire  du 
merveilleux  dessein  qui  les  a  fait  membres  du  corps  mys- 
tique, dont  il  est  la  tête. 

Si  donc  nous  possédions  une  idée  nette  et  claire  de  la 
i>loire  du  corps  ressuscité  de  Jésus-Christ,  nous  appren- 
drions, en  le  contemplant,  quels  privilèges  sont  réservés 
à  nos  corps  pour  la  vie  future.  Mais  il  n'a  pas  plu  à  Dieu 
de  nous  montrer  le  corps  transfiguré  de  son  Fils  dans 
l'appareil  de  son  triomphe.  Aussi  'bien,  n'est-ce  pas  un 
spectacle  qui  soit  fait  pour  des  yeux  mortels.  Toutefois 
Jésus-Christ    ressuscité,  pendant  les  jours  qu'il   voulut 

(1)  Rom  ,  VII (,  29  ;  I  Cor.,  XV,  -20.  iS  ;  Apec,  I.  5. 

(2)  Philipp.,  111,  21. 
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passer  encore  sur  notre  terre,  avant  de  remonter  au  ciel, 
daigna  laisser  entrevoir  à  ses  disciples  quelques  rajons 
affaiblis  de  sa  gloire.  L'Esprit-Saint  lui-même,  pour  l'en- 
couragement et  la  consolation  des  fidèles,  a  confirmé  cet 
enseignement  indirect  en  nous  révélant  par  les  Ecritures, 
au  moins  dans  ses  traits  généraux,  la  perfection  qu'il 
prépare  au  corps  des  élus.  C'est  à  cette  double  source 
que  les  théologiens  et  les  Pères  ont  puisé  les  descriptions 
qu'ils  nous  en  donnent.  Rappelons,  en  quelques  mots,  ce 
que  les  uns  et  les  autres  ont  écrit  sur  cette  matière. 

«  Le  Christ  ressuscité  d'entre  les  morts,  ne  meurt  plus  ; 
la  mort  n'aura  plus  jamais  d'empire  sur  lui  »  (1).  C'est 
pourquoi  «  le  corps  (des  élus)  semé  dans  la  corruption, 
ressuscitera  dans  l'incorruptibilité  ;  mortel,  il  revêtira 
l'immortalité  »  (2).  Par  conséquent,  pour  les  membres 
comme  pour  le  chef,  il  n'y  aura  plus  rien  de  ce  qui  pré- 
dispose à  la  mort,  rien  de  ce  qui  suit  la  mortalité  :  ni 
douleur,  ni  faim,  ni  soif,  ni  fatigue  ;  mais  une  vie  pleine, 
sûre  d'elle-même,  au-dessus  de  tous  les  accidents,  de 
toutes  les  défaillances  et  de  tous  les  changements  (3)  : 
c'est  le  premier  privilège,  V impassibilité. 

Voici  le  second  :  le  corps  de  Jésus-Christ,  à  partir  de 
sa  résurrection,  ne  connaît  plus  les  empêchements  que 
la  loi  de  la  pesanteur  oppose  à  notre  libre  déplacement 
dans  l'espace.  Un  instant  lui  sufiit  pourseporter  de  Jéru- 
salem à  Emmaûs,  d'Emmaûs  à  Jérusalem,  et  de  cette 
ville  en  Galilée.  Voyez-le  qui  monte  dans  les  airs,  libre- 
ment, sans  efforts,  soulevé  non  par  une  force  étrangère,, 
mais  par  sa  propre  vertu.  C'est  Vagilité  que  le  Saint- 
Esprit  promet  aux  membres  du  Christ.  «  Leur  corps  est 

(1)  Hoii).,  M,  9. 

(2)  I  Cor.,  W,  42,  53. 

(3)  .\pcc..  XVIII,  8,  etc. 
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semé  dans  la  faiblesse  ;  il  ressuscitera  dans  la  force  »  ; 
pleinement  affranchi  qu'il  sera  de  tout  ce  qui  peut  para- 
lyser ou  retarder  l'exercice  de  ses  mouvements.  «  Ils 
prendront  leur  vol  comme  l'aigle  ;  ils  courront  sans  tra- 
vail ;  ils  marcheront  sans  se  lasser  jamais»,  disent  encore 
nos  saints  Livres  (1). 

Ni  la  pierre  qui  ferme  son  tombeau,  ni  les  portes  der- 
rière lesquelles  ses  apôtres  se  tiennent  enfermés  et  trem- 
blants, ne  peuvent  arrêter  Jésus-Christ  ressuscité  :  il  sort, 
il  entre  à  l'heure  qu'il  a  fixée,  par  où  il  veut,  comme  il 
lèvent.  Un  rayon  de  lumière  netraverse  pas  plus  facilement 
le  plus  pur  cristal,  qu'il  ne  passe  lui-même  au  travers  des 
corps  les  plus  solides.  Subtilité  merveilleuse,  qui  participe 
à  celle  des  purs  esprits  ;  et  voilà  pourquoi  nos  interprè- 
tesont  pensé  qu'elle  étaitallirmée  des  élus,  au  moins  équi- 
valemment,  dans  ces  autres  paroles  de  l'apôtre  :  «  Il  est 
semé  corps  animal,  il  ressuscitera  corps  spirituel  »  (2). 
Oui,  comme  Jésus-Christ,  notre  modèle,  nous  ne  connaî- 
trons plus  de  barrières  ;  nulle  nécessité  pour  nous  de 
tourner  les  obstacles  ou  de  reculer  devant  eux,  si  nous 
ne  pouvons  ni  les  éviter  ni  les  renverser  :  car  rien  n'est 
plus  obstacle  pour  un  corps  spiritualisé. 

Je  n'ai  pas  lu  dans  l'Évangile  que  Jésus-Christ,  après  sa 
sortie  du  sépulcre,  ait  révélé  quelques  traits  particuliers 
de  la  dernière,  et  peut-être  de  la  plus  noble  prérogative 
des  corps  ressuscites,  de  celle  que  saint  Paul  appelle  la 
gloire,  et  la  théologie  la  clarté  (claritas).  Mais  trois  de 
ses  disciples  en  avaient  vu  comme  une  anticipation, 
quand,  sur  le  Thabor,  il  fut  transfiguré  devant  eux,  son 
visage  resplendissant  comme  le  soleil,  et  ses  vêtements 
devenus  dune   blancheur  de  neige  (3).  Faible  image  de 

(1)  Is  .  XL,  31. 

(2)  I  Cor.,  XV,  44. 

(3)  Maltli.,    XVII,  2. 
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ce  que  nous  promettent  ces  paroles  de  l'apôtre  :  «  Le 
corps  est  semé  dans  l'ignominie,  il   ressuscitera  dans  la 
gloire.  »  Quel  spectacle  que  celui  du  corps  de  Jésus-Christ 
suspendu  à  la  croix,   meurtri,   sanglant,   déchiré   ;  quel 
spectacle  aussi  que  celui  de  ces  corps  des  justes  ou  mu- 
tilés et  brisés  dans  les  tortures,  ou  défigurés  par  la  péni- 
tence et  par  la  mort  !  C'est   l'ignominie.  Mais   regardez' 
maintenant  :  les  voici  qui  brillent  de  clartés  incompara- 
bles autour  du  soleil   qui   est  l'Agneau.   Et   celte  gloin 
n'est  pas  seulement  lumière  ;  elle  est  harmonie  parfait* 
entre  toutes  les  parties  de  leur  organisme.  C'est  donc  uni 
beauté  sans  égale,  puisque  la  beauté  n'est  que  l'épanouis 
sèment  de  l'être  dans  l'harmonie  des  proportions,  l'ordre"^ 
■et  la  lumière. 

Faudra-t-il  faire   disparaître  de  ces  corps  les  cicatrices 
glorieuses  des  tortures  endurées  pour  conserver  au  Roj 
du  Ciel  amour  et  fidélité  ?  A  Dieu  ne  plaise  !  Au  jour  di 
triomphe,  il  n'y  a  rien  qu'on  admire  comme  les  déchiru* 
res  et  les  trouées  faites  au  drapeau  dans  le  feu  de  la  batailk 
Jé.sus-Christ,  le  grand  triomphateur,  a  gardé  la  trace  deij 
clous  et  de  la  lance  ;  et  personne  n'oserait  dire  que  c'es 
au  détriment  de  son  ineffable    beauté.  «  Il  me  sembla 
ccrit  saint  Augustin,  que  notre  amour  pour  les  bienheu| 
reux  martyrs  ne  serait  pas  satisfait  si,  dans  ce  royaume 
nous  ne  voyions  pas  dans  leurs  corps  les  vestiges  dï 
blessures  qu'ils  ont  reçues  pour  le  nom  du  Christ  ;  et  j'es 
time  probable  que  nous  les  verrons.  Ce  sera  pour   eul 
non  pas  une  difformité,  mais  un  honneur,  et  comme  ua| 
beauté  nouvelle  qui  ne  jaillira   pas  du  corps  mais  de  li| 
vertu,  et  qui  sera  pourtant  dans  le  corps.  Non  enim  defoi 
mitas  in  eis,  sed  dignitas  erit,  qiiœdam,  qnamvis  in  corporé 
non  corporis  sed  virtntis  pulchritndo  fidgebit. 

«  Toutefois,  si  les  martyrs  ont  perdu   quelques-uns  d< 
leurs  membres,  celui  qui  leur  a  promis  que  pas  un  sei 
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<Mieveu  de  leur  tète  ne  périrait,  saura  bien  les  leur  ren- 
dre, tout  en  sauvegardant  les  traces  imprimées  par  le  fer 
qui  frappa  ces  glorieux  athlètes.  11  est  vrai,  rien  ne  res- 
tera des  défauts  qui  déparaient  les  corps  mortels  ;  mais 
faut-il  appeler  défauts  les  nobles  témoignages  d'une  héroï- 
que vertu  ?  »  (1).  Telle  est  la  pensée  de  saint  Augustin. 
Encore  que  la  foi  ne  m'impose  pas  l'obligation  de  croire 
à  la  survivance  de  ces  glorieuses  empreintes,  je  ne  sais 
quel  sens  chrétien  me  persuade  de  l'admettre,  et  d'y 
voir  un  complément  de  beauté  pour  ceux  qui  les  por- 
tent. J'ai  confiance  dans  le  souverain  artiste,  et  je  croi- 
rais lui  faire  injure,  si  je  lui  déniais  le  pouvoir  ou  la  vo- 
lonté de  faire  pour  le  corps  de  ses  frères  ce  qu'il  a  fait 
dans  son  j)ropre  corps. 

2.  —  D'où  viendra  cette  manière  d'être  si  nouvelle,  si 
différente  de  celle  qui  nous  fait  gémir  ici-bas  sous  le  poids 
de  notre  misérable  corps  '?  Je  ne  parle  pas  de  la  source 
])remière  :  il  est  trop  évident  que,  pour  la  trouver,  il 
faut  remonter  jusqu'à  Dieu,  principe  de  toute  beauté,  de 
toute  lumière,  de  toute  force  et  de  toute  harmonie.  Je  ne 
parle  pas  non  plus  du  premier-né  d'entre  les  morts,  Jésus- 
(">hrist,  le  Dieu  fait  homme  :  c'est  parce  qu'il  est  mort  que 
je  ressusciterai  ;  c'est  parce  qu'il  est  ressuscité,  que  je 
sortirai  du  sépulcre  ;  et  si  j'ai  le  bonheur  de  participer 
aux  gloires  de  sa  résurrection,  c'est  qu'il  en  a  reçu  la 
plénitude.  Je  cherche  une  cause,  inférieure,  sans  doute, 
mais  plus  rapprochée  de  moi,  plus  immédiate.  Cette 
cause  des  propriétés  que  je  viens  de  reconnaître,  je  la 
trouve  indiquée  dans  ce  texte  du  grand  apôtre  :  «  Le 
«orps  sera  semé  corps  animal,  il  ressuscitera  corps  spiri- 
iiiel  »  (2). 

(I)  S.  August.,  de  Civil..  L.  XXII  c.    19,  n.  3. 
(2|  I  Cor.,  XV,  44. 
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Non,  ce  n'est  plus  un  corps  animal,  vivant  d'une  vie; 
matérielle  comme  celui  des  bêtes  :  c'est  ainsi  qu'était  le 
corps  de'l'homme  au  temps  de  l'épreuve,  et,  dans  une  cer- 
taine mesure,  même  avant  le  péché,  cause  de  sa  dé- 
chéance. Qu'est-ce  donc  ?  Un  corps  qui  participe  aux 
propriétés  de  l'esprit.  Mais  d'où  lui  vient  ce  privilège,  où 
tous  les  autres  plongent  leurs  racines  ?  Écoutez  encore 
saint  Paul  :  «  S'il  y  a  un  corps  animal,  il  y  a  aussi  un 
corps  spirituel,  selon  qu'il  est  écrit  :  Le  premier  homme, 
Adam,  a  été  fait  avec  une  âme  vivante  ;  et  le  second,  avec 
un  esprit  vivifiant  »  (1).  C'est  là  que  les  maîtres  de  la  Sco- 
lastique,  et  saint  Augustin  avant  eux,  ont  vu  le  principej 
prochain  des  qualités  surnaturelles  dont  les  corps  des 
élus  seront  enrichis. 

Laissons-les  nous  expliquer  eux-mêmes  ce  qu'ils  ont' 
appris  à  l'école  de  l'apôtre  :  «  Si,  dit  saint  Augustin,  nous  i 
appelons  charnelle  une  âme  soumise  à  l'empire  de  la| 
chair,  il  est  juste  qu'une  chair  totalement  soumise  à  l'em- 
pire de  l'esprit,  porte  le  nom  de  spirituelle  ;   non    pas^ 
qu'elle  devienne  elle-même  esprit mais  parce  que  l'es- 
prit exercera  sur  elle  un  si  merveilleux  et  si  total  empire, 
qu'il  en  écartera  pleinement  et  pour  toujours  la  mort,  la 
corruptibilité,  la  douleur,  en  un  mot,  tout  ce  poids  de 
faiblesse  et  de  misère  qui  l'écrase  ou  la  retarde.  Ce  ne 
sera  plus  seulement  la  santé  parfaite  dont  on  jouit  par- 
fois sur  la  terre  :  ni  même  l'état  que  nous  admirons  dans 
l'homme  avant  son  péché.  Car,  bien  qu'il  ne  dût  pas  mou- 
rir, s'il   fut  resté  fidèle,  il  avait  besoin  d'aliment  pour 
soutenir  sa  vie  :  c'était  le  corps  animal,  et  non  le  corps 
spirituel  »,  parce  que  l'esprit  qui  l'animait,  n'était  pas 
encore  un  esprit  vivifiant  (2).  Ainsi  parlait  saint  Augustia 

(1)  Ibid.,  44,  45,  sqq. 

(2)  S.  August.    de  Civit.,  L.  XIII,  c.  20  ;  il.  ep  118,  n.  14. 
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dans  la  «  Cité  de  Dieu  ».  Ailleurs,  il  écrit  encore,  à  propos 
du  même  texte  :  «  Soit  que  l'on  entende  par  lé  premier 
Adam  celui  qui  a  été  formé  de  la  poussière,  et  par  le 
second  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  ;  soit  que  chacun  des 
hommes  doive  être  l'un  et  l'autre,  premier  Adam  dans  le 
corps  mortel,  second  Adam  dans  le  corps  immortel,  l'apô- 
tre a  voulu  mettre  cette  différence  entre  l'âme  vivante  et 
l'esprit  vivifiant,  que  celle-là  fit  le  corps  animal,  et  celui- 
ci  fasse  le  corps  spirituel.  L'âme  vit,  à  la  vérité,  dans  le 
corps  animal,  mais  elle  ne  le  vivifie  pas  au  point  de  sup- 
primer la  corruption  ;  dans  le  corps  spirituel,  au  con- 
traire, parce  qu'elle  adhère  parfaitement  à  Dien,  et  qu'elle 
devient  par  cette  adhérence  un  même  esprit  avec  lui,  elle 
vivifie  de  telle  sorte  le  corps  qu'elle  le  spiritualise,  anéan- 
tissant en  lui  tout  germe  de  corruption,  tout  péril  de 
séparation  »  (1). 

L'Ange  de  l'École  ne  tient  pas  un  autre  langage.  De- 
mandez-lui le  pourquoi  de  cette  impassibilité,  de  cette 
beauté  resplendissante,  de  cette  agilité,  de  cette  subtilité 
merveilleuse  des  corps  glorifiés  ;  à  toutes  ces  questions, 
il  n'a  qu'une  réponse  :  puisque  l'âme  est  immuablement 
et  totalement  soumise  à  Dieu,  el!e  a  par  conséquent  un 
plein  domaine  sur  son  propre  corps  ;  et  comme  rien  ne 
viendra  jamais  affaiblir  le  règne  de  Dieu  sur  l'àme,  rien 
non  plus  ne  prévaudra  contre  la  puissante  et  salutaire 
influence  que  l'âme  exerce  sur  le  corps  (2). 

Qu'est-ce  que  la  mort  ;  que  sont  les  infirmités,  la  fai- 
blesse, la  passibilité  ?  Autant  d'insurrections  contre  la 
pleine  et  paisible  domination  de  l'âme  sur  le  corps.  Donc, 

(1)  S.  .\ugust.,  ep    20.3.  n.  11. 

(2)  «  Corpus  erit  totatiter  subjccttim  animir,  divina  virtnte  hoc 
faciente,  non  solum  quantum  ad  esse,  sed  etiani  quantum  ad  ac- 
liones,  et  passiones,  et  motus  et  corporeae  qualitales  ».  S.  Thom., 
<.  Cent  ,L.  IV,  c.  80. 
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le  corps  des  ressuscites  doit  être  impassible,  immortel  ^ 
et,  comme  aucun  agent  créé  ne  peut  relâcher  la  chaîne 
d'amour  qui  rattache  l'âme  à  Dieu,  nulle  force  exté- 
rieure ne  détruira  la  subordination  qui  fait  du  corps-î 
l'heureux  captif  de  l'esprit.  Qu'est-ce  que  cette  pesai 
teur  qui  nous  rive  en  quelque  sorte  à  la  terre  ?  Ui 
triomphe  de  la  matière  sur  notre  nature  spirituelle.  «  Le 
corps  qui  se  corrompt  appesantit  l'âme  »,  nous  dit  la 
Sagesse  (1).  Donc,  l'âme  une  fois  maîtresse  et  pleine- 
ment indépendante  dans  l'exercice  de  sa  faculté  motrice, 
devra  soustraire  son  propre  corps  à  cette  tyrannie  de  la 
loi  physique  ;  et  quand  Jésus-Christ  descendra  pour 
juger  le  monde,  nous  monterons  librement  dans  les  airs 
à  la  rencontre  du  triomphateur  de  la  mort  (2).  Nous  sa- 
vons quelles  hontes  un  corps  révolté  peut  infliger  à 
l'âme,  et  de  quelles  ignominieux  stigmates  il  la  marque, 
quand  nous  sommes  assez  lâches  pour  céder  aux  empor- 
tements de  ses  appétits  ?  Voici  maintenant  les  rôles  qui 
sont  retournés.  Belle  et  toute  resplendissante  de  la  lu- 
mière de  Dieu,  l'âme  répand  sur  tout  son  corps  un  éclat 
de  beauté  dont  aucune  beauté  naturelle  ne  peut  éveiller 
en  nous  le  soupçon. 

Que  dirons-nous  encore  ?  Pour  une  âme  entrée  dans 
la  gloire,  plus  de  ces  obstacles  qui  arrêtent  le  mouve- 
ment de  la  pensée  ;  d'un  regard  sûr  et  ferme  elle  entre 
dans  les  profondeurs  de  Dieu.  Pourquoi  le  corps  qu'elle 
spiritualise,  ne  participerait-il  pas  à  sa  manière  à  cett< 
puissance  de  pénétration  ?  Dieu  l'a  fait  par  elle  corp- 
de  lumière,  et  chaque  jour  nous  savons  mieux  avec 
quelle  subtilité  la  lumière  s'ouvre  une  voie,  même  autra- 

(1)  Sap.,  IX,  13. 

(2)  I  Thess.,  IV,  16. 
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vers  des  corps  en  apparence  les  plus  impénétrables  (1). 
Pour  avoir  le  dernier  mot  de  ces  merveilles  il  faut  reve- 
nir au  texte  de  saint  Paul.  Le  premier  homme  a  été 
fait  avec  une  àme  vivante  ;  le  dernier,  avec  un  esprit 
vivifiant,  c'est-à-dire  avec  un  esprit  qui  s'empare  de  toute 
la  vie  de  l'homme,  et  la  transforme  à  son  image  (2). 

Dieu,  pour  la  consolation  de  ses  enfants,  a  voulu  leur 
donner  plus  d'une  fois  sur  cette  terre  d'exil  quelque 
image  des  glorieux  privilèges  qu'il  leur  réserve  dans  la 
vie  future.  L'histoire  des  saints  nous  en  fournit  de  nom- 
breux exemples.  Tantôt  c'est  une  âme  qui,  s'élançant  vers 
Dieu  dans  un  transport  d'amour,  soulève  son  corps  et  le 
tient  suspendu,  comme  s'il  avait  perdu  sa  pesanteur  na- 
turelle ;  tantôt  c'est  la  lumière  intérieure  qui  s'échappe 
en  quelque  sorte  à  travers  les  membres,  comme  une 
Il  anime  de  son  foyer,  et  les  couronne  de  ses  rayons.  On 
a  vu  des  saints,  emportés  par  une  vertu  toute  céleste, 
franchir  en  quelques  instants  des  distances  incroyables; 
n  en  a  vu  d'autres  marcher  sur  les  eaux,  ou  passer, 
>uune  s'ils  étaient  de  purs  esprits,  au  milieu  des  corps 
qui  leur  barraient  la  route  ;  on  en  a  vu  d'autres  encore, 
jetés  dans  les  brasiers,  en  sortir  aussi  vivants,  aussi  en- 
tiers, aussi  sains,  que  s'ils  quittaient  la  plus  rafraîchis- 

(1)  S  Thom,,  Siippl..  q.  81,  a.  1  et  2  ;  q.  84.  a.  I  ;  q.  85.  a.  J. 
Le  saint  docteur  ne  croit  pas  quil  puisse  y  avoir  pour  le  don  de 
subUlit-'  ce  qu'il  admet  pour  les  autres,  c'est-à-dire  une  perfection 
permanente  qui  découle  de  l'àiiie  glorifiée  sur  le  corps  ;  il  faut 
pour  la  suppléer  une  intervention  miraculeuse  de  la  toute-puis- 
sance, qui  d'ailleurs  n'est  jamais  refusée.  Cf.  Suppl..  q.  82, 
a.    2. 

(2)  Quand  on  ne  verrait  dans  le  second  Adam  que  Jésus  Christ, 
notre  Ciief  (l  Cor.,  VV.  45),  on  serait  toujours  en  droit  d'attribuer 
à  chacun  de  ses  membres  une  participation  de  l'esprit  vivifica- 
teur.  puisque  saint  Paul,  quelques  lignes  plus  bas,  dit  (  xpressé. 
ment  :  Qualis  ccelestie,   taies  et  ccelesles,  etc. 
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santé  des  atmosphères.  Je  parle  de  faits  attestés  par  des 
témoignages  irrécusables  et  consignés  dans  les  documents 
les  plus  authentiques,  les  procès  de  canonisation  :  pré- 
ludes imparfaits  sans  doute,  mais  gages  certains  de  ce 
que  le  ciel  nous  prépare  pour  l'éternité. 

Ajoutons  une  dernière  pensée  :  c'est  que  la  nature  ma- 
térielle trouve  dans  l'homme  spirituel  sa  destination  fi- 
nale :  elle  est  faite  pour  lui.  Je  ne  dirai  pas  sous  quelles 
formes  multiples  son  universelle  et  constante  activité  se 
déploie  tout  entière  au  service  de  l'homme.  C'est  assez 
pour  le  moment  de  faire  remarquer  la  noble  propriété 
qu'elle  a  de  manifester  l'esprit  et  les  choses  de  l'esprit. 
Saint  Paul,  au  premier  chapitre  de  sa  lettre  aux  Romains, 
nous  apprend  ce  que  nous  avait  enseigné  déjà  la  Sa- 
gesse (1),  comment  elle  nous  révèle  les  perfections  de  son 
auteur.  Qu'est-elle  entre  les  mains  du  véritable  artiste  ? 
La  représentation  de  l'idéal  par  le  réel.  Sous  l'inspiration 
du  génie,  ce  métal  inerte,  cette  pierre  brute  s'animent 
et  deviennent  dans  les  chefs-d'œuvre  de  l'architecture 
ou  de  la  statuaire  la  plus  pure  incarnation  des  beautés 
spirituelles.  Qu'est-elle  pour  l'orateur  ;  que  dis-je,  pour 
tout  homme  qui  jouit  du  plein  usage  de  ses  facultés  ? 
L'expression  des  pensées  les  plus  intimes.  La  voix,  consi- 
dérée physiquement,  n'a  rien  que  de  corporel  et  pour- 
tant c'est  en  elle  et  par  elle  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  spi- 
rituel et  de  plus  profond  dans  l'intelligence  et  dans  le 
cœur,  se  dévoile  et  se  livre  ;  tant  les  idées  et  les  senti- 
ments la  pénètrent  et  se  l'assimilent.  Pour  tout  dire  en 
un  mot,  c'est  une  loi,  même  de  notre  vie  terrestre,  que 
le  corps  soit  comme  le  miroir  de  l'âme,  que  celle-ci  le 
façonne  plus  ou  moins  parfaitement  à  son  image  et  se 
manifeste  par  lui.  Comment  donc  les  âmes  glorifiées,  les 

(I)  Sap.,  XIII,  1,  sqq. 
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Ames  dominant  la  matière,  avec  l'aide  du  Dieu  tout  puis- 
ai nt,  ne  feraient-elles  pas  de  leurs  corps  la  vive  et  ra- 
dieuse expression  de  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  ?  Et 
qu'est-ce  que  cela,  sinon  répandre  sur  ces  mêmes  corps 
les  qualités  dont  notre  foi  nous  les  montre  enrichies 
pour  l'éternité  (1)?  Quelles  sont  les  lois  de  la  matière  qui 
pourraient  mettre  en  échec  la  puissance,  la  sagesse  et 
l'amour  de  Dieu  pour  ses  élus  ? 


► 


(l)  S.  Thom..  c.  Cent.  L.  IV 
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CHAPITRE  IV 

De  la  condition  des  ressuscites  au  point  de  vue 
de  l'activité  vitale. 


1.   —  Nous  n'avons  pas  tout  dit  sur  la  part  qui  sera 
faite  aux  corps  des  enfants  de  Dieu  dans  l'éternelle  béa- 
titude. C'est  que  la  béatitude  n'est  pas  tant  dans  l'être  et 
le  pouvoir   que  dans  l'acte.   Glorifié  par  l'âme,  le  corps 
aura-t-il  toutes  les  opérations  des  sens  qui  lui  sont  pro- 
pres ?  La   réponse  affirmative,  quelque  certaine  qu'elle 
soit,   ne  laisse  pas  de  présenter  certaines  difficultés.  Nos 
théologiens,  qui  ne  les  ont  rapportées  que  pour  les  résou- 
dre, les  ramènent  à   deux  principales.  Voyez,  disent-ils 
tout    d'abord,    comment    se   produisent  les  perceptions 
sensibles,  qu'elles  soient  de  la  vue,  de  l'ouïe,  du  goût,  de| 
l'odorat  ou  du  toucher.   Partout  et   toujours  il  faut  que] 
l'organe,   avant  d'entrer    en  acte,    subisse  l'action  d'uni 
agent  extérieur,  c'est-à-dire,  pâtisse.  De  là  cet  axiome  du] 
prince  des  philosophes  :   «  le  sentir  est  un  pâtir  :  senlirel 
est  quoddam  pati  »  (1).  Est-il  possible  de  concilier  celte] 
condition  nécessaire  avec  l'impassibilité  ? 

De  plus,  c'est  un  fait  d'expérience  que,  si  l'intelligence 
est  puissamment  saisie  par  une  pensée,  le  corps  devient 
comme  insensible  à  toute  excitation  du  dehors  ;  on  ne 
voit  ni  n'entend  pas  plus  que  si  l'on  était  aveugle  ou 
sourd.  Mille  faits  naturels  en  témoignent,  et  les  phéno- 
mènes surnaturels  de  l'extase  et  du  ravissement,  racon- 

(1)  .^rist.,  de  Anima,  L.  II,  text.  118. 
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lés  dans  les  vies  des  saints,  ne  sauraient  laisser  aucun 
doute  aux  croyants.  Si  l'exercice  des  facultés  sensibles 
est  incompatible  avec  les  hautes  contemplations  de  cette 
vie,  comment  ne  le  serait-il  plus,  quand  Dieu  se  montre 
face  à  face  dans  toute  la  splendeur  de  sa  lumière  ? 

Nous  verrons  bientôt  comment  on  peut  résoudre  ces 
difficultés  et  d'autres  semblables.  Mais  fussent-elles  cent 
fois  plus  embarrassantes,  le  fait  est  indéniable  :  car  pour 
le  rejeter,  il  faudrait  alfirmer  que  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  le  modèle  de  la  nôtre,  disons  plus 
encore,  qu'il  n'y  aura  pas  de  résurrection  pour  les  élus 
de  Dieu.  En  etîet,  si  Jésus-Christ  est  le  divin  exemplaire 
sur  lequel  Dieu  réformera  leurs  corps,  manifestement 
ceux-ci  devront  jouir  du  parfait  exercice  des  facultés 
sensibles  :  car  Jésus-Christ  ressuscité  l'a  montré  dans  sa 
j)ersonne,  comme  nous  l'attestent  et  les  Evangiles  et  les 
Mf    Actes. 

H^  J'ajoutais  qu'il  faudrait  nier  la  résurrection  elle-même. 
^^■*ourquoi  ?  Parce  que  des  facultés  organiques  éternelle- 
^^■nent  oisives  et  s  ans  actes  seraient  une  contradiction  dans 
^^Tin  corps  vivant,  surtout  dans  un  corps  possédé  par  une 
àme  glorifiée.  A  quoi  bon  des  puissances,  quand  on  leur 
enlève  leurs  opérations,  c'est-à-dire,  ce  qui  fait  toute  leur 
raison  d'être?  Loin  de  participer  à  la  béatitude  del'àme, 
cette  masse  insensible  y  serait  un  obstacle.  Semblable  aux 
idoles  des  nations,  elle  aurait  des  yeux  pour  ne  pas  voir 
et  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre  ;  plus  imparfaite 
mille  fois,  dans  le  séjour  de  la  perfection  dernière, 
qu'elle  ne  l'était  dans  l'état  de  son  imperfection  native. 
Éternel  monument  d'une  œuvre  inachevée,  elle  don- 
nerait par  surcroît  un  démenti  formel  aux  promesses  du 
Sauveur  :  c'est  la  vie  éternelle  qu'il  a  promise  à  l'homme 
tout  entier,  dans  son  esprit  et  dans  son  corps,  a  Vos 
pères,  disait-il  aux  Juifs,  ont  mangé  la  manne  et  ils  sont 


292  LIVUE  X.   —  LA  PliRfKCÏION    FINALE  POUR  LE  COHPS 

morts.  Celui  qui  mange  ce  pain  vivra  éternellement  »  (1). 
Or,  la  vie  ne  peut  être  dans  le  sommeil  et  l'immobile  tor- 
peur. Il  est  donc  manifeste  que  nos  sens  auront  au  ciel 
leur  activité  propre.  Et  si  le  ciel  diffère  de  la  terre,  c'est 
que  cette  activité  s'j'  déploiera  dans  des  opérations  in- 
comparablement plus  excellentes  qu'elle  n'en  peut  jamais 
exercer  pendant  l'épreuve. 

2.  —  Au  surplus,  l'Écriture  ne  s'est  pas  contentée  de 
nous  aflirmer  en  général  ces  opérations  de  la  vie  sen- 
sible ;  elle  nous  en  décrit  en  maint  endroit  les  diverses 
manifestations.  «  Je  sais,  dit  Job,  que  mon  Rédempteur 
est  vivant...  et  je  le  verrai  moi-même,  et  mes  j-eux  le  con- 
templeront, moi-même  et  non  un  autre,  et  cette  espérance 
repose  dans  mon  sein  »  (2).  Oui,  nos  yeux  de  chair  ver- 
ront le  Roi  Jésus,  le  plus  beau  des  enfants  des  hommes, 
et  cette  grâce  incomparable  répandue  sur  son  visage  ;  ils 
le  verront,  et  dans  son  humanité  sainte,  mille  fois  plus 
transparente  que  le  cristal,  ils  admireront  le  cœur  ardent 
et  radieux  qui  nous  a  tant  aimés  ;  et  cette  vue  seule  sufli- 
rait  pour  nous  jeter  dans  une  éternelle  extase.  Et  vous 
aussi,  Marie,  ma  reine  et  ma  mère,  je  vous  contemple- 
rai sur  le  trône  de  votre  gloire,  la  plus  belle  des  créa- 
tures après  votre  fils,  enveloppée  du  soleil,  et  la  tète  cou- 
ronnée d'étoiles  (3)  ;  et  votre  regard  rencontrera  mon 
regard,  et  je  sentirai  mon  cœur  qui  se  fond  d'amour  en 
votre  présence.  Tous  ces  bienheureux  habitants  du  ciel, 
enfants  de  Dieu,  mes  frères,  je  les  verrai  dans  leur  chair 
et  des  yeux  de  ma  chair,  multitude  immense  que  per- 
sonne ne  pourrait  nombrer,  debout  devant  le  trône,  en 
présence  de  l'Agneau,  revêtus  de  robes  blanches,  et  des 

(t)  Joaii.,  VI,  49. 

(2)  Job.,  XIX,  27. 

(3)  Apoc  .  XII,  i. 
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palmes  à  la  main  (1).  Dans  cette  foule  de  visages  amis,  je 
reconnaîtrai  ceux  que  j'ai  connus  sur  la  terre,  et  qui  dira 
la  joie  de  cette  rencontre  ?  Qui  pourra  dire  aussi  le 
ravissement  où  nous  jettera  la  contemplation  de  cette 
terre  nouvelle,  et  de  ces  nouveaux  cieux,  étalant  devant 
nous  des  magnificences  et  des  splendeurs  auprès  des- 
quelles tout  ce  que  notre  monde  offre  de  plus  riche 
•et  de  plus  beau,  n'est  que  néant. 

Nous  verrons  de  nos  yeux  et  nous  entendrons  de  nos 
oreilles  ;  et  qu'entendrons-nous  ?  Des  harmonies  inef- 
fables :  l'hymne  de  ces  bienheureux,  qui  «  jetant  leurs 
couronnes  devant  le  trône  de  l'Éternel  redisent  en  chœur  : 
Vous  êtes  digne,  Seigneur  notre  Dieu,  de  recevoir  gloire, 
honneur  et  puissance  »  (2)  ;  le  cantique  nouveau  que  les 
Vierges  seules  peuvent  chanter  à  la  suite  de  l'Agneau, 
l'Époux  sacré  des  Vierges  (3)  ;  l'Alleluia  sans  fin  dont 
retentiront  toutes  les  rues  et  toutes  les  places  de  la  céleste 
Jérusalem  (4)  :  chants  des  victorieux  au  jour  de  leur 
triomphe,  chants  des  convives  assis  au  mêmç  banquet 
enivrant,  chants  de  l'amour  qui  se  repose  dans  la  jouis- 
sance après  de  longs  soupirs  et  d'amères  tristesses, 
chants  de  la  louange  qui  ne  se  lasse  pas  de  bénir 
et  d'exalter  celui  dont  la  gloire  et  les  bienfaits  dépas- 
sent toute  conception.  Que  dire  aussi  des  paroles  si 
douces,  si  aimantes,  que  les  élus  de  Dieu  échangeront 
entre  eux  dans  la  langue  mystérieuse  du  paradis  :  car, 
bien  mieux  qu'aux  anciens  jours,  ce  peuple,  qui  n'aura 
qu'un  seul  cœur  et  qu'une  seule  âme,  n'aura  non  plus 
qu'une  seule  prononciation  et  qu'une  seule  langue  (5). 

.  (l)Apoc  ,   VII,  9. 
(2)/6id.,  IV,  10,  11. 

(3)  Jbid..  XIV,  3.  4. 

(4)  Tob.,  XIII,  22. 
<5)  Cen.,  XI.  I. 
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Aussi,  comme  tous  seront  entendus  et  compris  de  tous,, 
le  don  des  langues  cessera  pour  toujours  :  «  linguœ  cessa- 
hiint  »,  dit  saint  Paul  (1). 

(1)  1  Cor.,\III.  8. 

Voiciun  passage  fort  original  de  saint  Augustin,  qui  a  traita  notre  ma- 
tière. Je  l'ai  tiré  d'un  sermon  qu'il  fit  à  son  peuple  d'Uippone  sur  la 
résurrection  des  morts.  «  Que  ferons-nous  au  ciel  ?...  Ce  que  je  sais, 
mes  frères,  c'est  que  nous  n'y  dormirons  pas  dans  une  triste  oisiveté  : 
car  le  sommeil  nous  a  été  donné  pour  réparer  nos  forces,  qu'une  con- 
tention trop  prolongée  finirait  par  briser.  Donc  là,  pas  de  sommeil.  Où 
il  n'y  a  point  de  mort,  on  ne  doit  pas  trouver  l'image  de  la  mort.  Que 
personne  poirtant  ne  redoute  l'ennui,  parce  qu'on  lui  parle  d'une 
veille  perpétuelle  dans  l'absence  de  tout  travail.  Je  peux  dire  qu'il  n'y 
aura  nul  ennui  ;  comment  cela  se  fera-til,  je  ne  saurais  le  dire,  parce 
que  je  ne  le  vois  pas  encore.  Cependant  je  peux  dire  sans  témérité, 
parce  que  je  le  dis  d'après  l'Écriture,  ce  que  sera  notre  action.  Elle 
sera  tout  entière  dans  les  Amen  et  les  Alléluia.  Qu'en  dites  vous, 
mes  frères  ?  Je  le  vois,  vous  avez  entendu  et  cela  vous  réjouit.  Mais 
n'allez  pas  encore  concevoir  des  pensées  cliarnelles  et  vous  attrister 
en  songeant  que.  si  l'un  de  vous  était  debout  à  répéter  sans  cesse 
Amen,  Alléluia,  il  s'endormirait  sur  les  mots  et  nç  demanderait  qu'à 
se  taire  ;  non.  n'allez  pas  à  cause  de  cela  mépriser  cette  vie  du  ciel 
et  vous  diie  en  vous-même  :  Quoi  !  dire  toujours  Amen  et  toujours 
Alléluia  ;  qui  pourra  jamais  y  tenir  ? 

<(  Je  parlerai  donc,  si  je  le  pevix  et  comme  je  le  pourrai.  Ce  n'est 
point  par  des  sons  passagers  que  nous  dirons  Amen,  .\lleluia,  mais 
par  l'affection  de  l'àme.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  Amen  ?  Qu'est-ce  que 
Alléluia  ?  Amen,  c'est  vrai  ;  Alléluia,  louez  Dieu.  Parce  que  Dieu 
est  la  vérité  immuable,  sans  défaut,  sans  progrès,  sans  diminution, 
sans  mélange  aucun  de  fausseté  ;  la  vérité  perpétuelle,  stable  et 
toujours  incorruptible  ;  parce  que,  d'autre  part,  ce  que  nous  faisons 
datis  la  création  visible,  au  cours  de  notre  vie  mortelle,  n'est  que 
ligure  des  réalités  à  venir,  et  que  nous  marchoris  non  dans  la  pleine 
lumière,  mais  dans  la  foi  ;  lorsque  nous  verrons -face  à  face  ce  que 
nous  voyons  en  énigme  et  comme  dans  un  miroir  ;  alors  d'un  sen- 
timent tout  autre,  ineffablement  autre,  nous  dirons  :  c'est  vrai  ;  et 
dire  c'est  vrai,  ce  sera  dire  Amen,  mais  avec  une  insatiable  satiété. 
Parce  que  rien  ne  nous  manquera,  il  y  aura  satiété  et  parce  que  ce 
qui  ne  nous  manquera  jamais,  nous  réjouira  toujours,  ce  sera,  si 
l'on  peut   ainsi    parler,  une   satiété  insatiable.    Rassasiés  insatiable- 
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Après  avoirlu  dans  l'histoire  des  Saints  quelles  déli- 
cieuses senteurs  émanaient  quelquefois  de  leurs  corps, 
même  et  surtout  quand  la  mort  avait  fait  en  eux  son  œuvre, 
je  ne  peux  me  persuader  que  ces  mêmes  corps  n'exhaleront 
pas  des  parfums  merveilleusement  plus  suaves,  une  fois 
que  Dieu  les  aura  glorifiés.  C'est  qu'en  effet  ces  odeurs 
n'étaient  déjà  plus  de  la  terre,  et  n'avaient  pas  d'équi- 
valents parmi  les  choses  connues.  Si  parfois  ceux  qui  les 
ont  senties,  voulant  en  donner  quelque  idée,  nous  les 
représentent  comme  un  mélange  où  se  combinent  d'une 
manière  ineffable  les  parfums  de  la  terre  les  plus  exquis, 
plus  souvent  ils  n'ont  qu'une  expression  pour  les  caracté- 
riser :  c'est  une  odeur  céleste,  une  odeur  surnaturelle,  une 
odeur  de  sainteté,  une  odeur  de  paradis  (1).  Ce  n'est  donc 
pas  au  ciel  qu'il  faudra  voir  une  simple  figure  dans  cette 
apostrophe  de  l'Époux  à  l'épouse,  c'est-à-dire  à  toute 
âme  fidèle  :  «  O  ma  sœur,  mon  épouse,  l'odeur  de  vos 
parfums  est  au-dessus  de  tous  les  aromates..,  et  l'odeur  de 
vos  vêtements  comme  l'odeur  de  l'encens...  Elle  est  le 
jardin  fermé,  ma  sœur,  mon  épouse...  Là  sont  les  cyprès 
avec  le  nard  ;  le  nard  et  le  safran,  la  canne  et  le  cinna- 

ment  de  vérité,  vous  répéterez  avec  une  satiété  non  moins  iiisatialjle  : 
Amen. 

«  Mais  qui  pourrait  dire  ce  qu'est,  en  vérité,  ce  que  lœil  n'a  pas 
vu,  ni  l'oreille  entendu,  ce  qui  n'est  pas  monté  au  cœur  de  l'homme  i» 
Donc,  parce  que,  sans  dégoût,  avec  une  allégresse  toujours  nouvelle, 
nous  contemplerons  le  vrai  dans  l'évidence  et  la  certitude,  embrasés 
de  l'amour  de  la  vérité  même,  collés  en  quelque  sorte  à  cette  même 
vérité  par  un  délicieux,  chaste  et  tout  spirituel  embrassement,  de  la 
même  voix  nous  exalterons  notre  Dieu  et  nous  dirons  Alléluia.  S'ani- 
mant  les  uns  les  autres  à  clianter  une  égale  et  commune  louange, 
unis  dans  l'amour  le  plus  ardent  pour  Dieu  et  pour  leurs  frères, 
tous  les  habitants  de  la  cité  du  ciel  diront  Alléluia,  parce  qu'ils 
diront  Amen.  »  S.  August.,  Serm.  362,  n.  29  ;  col.  n.  31. 

(Il  V    sur  ce  sujet  M.  J.  Ribet.  La  mystique  divine,  t.  II.  2'  p.,  -2'. 
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morne...  la  myrrhe  et  l'aloès  avec  tous  les  parfums  de 
grand  prix  »  (1).  Que  seront  donc  les  ineffables  effluves 
exhalés  pas  la  chair  du  Sauveur,  embaumant  tout  le  ciel, 
et  portant  jusque  dans  les  âmes  je  ne  sais  quelles  célestes 
douceurs  ? 

Suavement  enivrés  de  parfums  par  l'odorat,  les  élus 
auront  encore  les  jouissances  du  goût.  N'est-ce  pas  à  celui- 
ci  qu'on  pourrait  accommoder  ces  mots  de  l'Apocalypse  : 
«  Au  vainqueur,  je  donnerai  une  manne  cachée  »  (2).  Il 
est  certain  que  cette  mystérieuse  satisfaction  du  goût  ne 
viendra  ni  du  boire  ni  du  manger  :  car  un  corps  spiritua- 
lisé  n'use  pas  d'aliments.  Mais,  en  dehors  de  cette  source 
grossière,  Dieu  saura  bien  trouver  d'autres  moyens  de 
compenser  pour  l'organe  du  goût  les  privations  qui  lui 
furent  imposées  par  la  pénitence.  On  raconte  de  saint 
Félix  de  Cantalice  qu'il  éprouvait  à  prononcer  le 
nom  de  Jésus  une  incomparable  délectation,  comme  s'il. 
eût  savouré  le  miel  le  plus  délicieux.  «  Mel  in  ore  »,  dit; 
le  dévot  saint  Bernard,  en  parlant  du  même  nom.  Qui  i 
doutera  que  le  nom  de  Marie  ne  cause  un  plaisir  sem- 
blable à  qui  le  redira  pour  le  bénir  ? 

Le  toucher  ne  sera  ni  moins  parfait,  ni  moins  propre] 
que  les  autres  sens  à  faire  naître  en  nous  les  impressions' 
les  plus  délicates.  Mais  écartons  loin  de  nous  toute  imagei 
et  toute  pensée  de  joies  désordonnées  et  de  grossiers; 
plaisirs  :  où  la  charité  règne  en  souveraine  maîtresse,  où 
la  concupiscence  est  éteinte,  où  la  loi  des  membres  a  cédé, 
la  place  à  la  règle  triomphante  de  l'esprit,  tout  est  pur  1 
et  tout  est  saint.  Purs  et  saints  les  baisers  déposés  sur, 
les  plaies  sacrées  du  Sauveur  et  sur  les  mains  bénies  de: 
sa  divine  mère  ;  pures  et  saintes  aussi  les  chastes  étreintes 


(1)  Gant.,  IV,  10-15. 

(2)  Apoc,  11,  17. 
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données  sous  le  regard  de  Dieu,  et  d'autant  plus  douces 
au  cœur  que  le  premier  mobile  en  sera  le  divin 
amour. 

Cest  là  ce  qu'il  faut  toujours  se  rappeler,  quand  on 
parle  des  opérations  sensibles  du  siècle  futur  et  des  jouis- 
sances qui  les  accompagnent.  Toutes  vont  à  Dieu.  Un 
plaisir  qu'on  ne  pourrait  goûter  autrement  que  pour  son 
amour,  ferait  horreur  et  deviendrait  le  plus  intolérable 
des  supplices.  «  Mon  cœur  a  bondi  de  joie  ;  mes  chairs 
ont  tressailli  d'émotion  »,  dit  le  prophète  royal  ;  mais 
c'est  pour  le  Dieu  vivant  »  (1).  Elle  est  inspirée  du  même 
sentiment  cette  multitude  dont  saint  Jean,  l'apôtre  du 
ciel,  entendit  la  grande  voix  qui  disait  :  «  Alléluia,  parce 
que  le  Seigneur  notre  Dieu,  le  Tout-Puissant  règne. 
Réjouissons-nous,  soyons  dans  l'allégresse,  et  rendons- 
lui  gloire,  parce  que  le  moment  des  noces  de  l'Agneau 
est  venu  »  (2).  Certes,  elle  accepte  la  joie  :  car  cette  joie 
est  un  don  qui  lui  vient  de  Dieu,  et  dans  lequel  elle  l'aime. 
Non  seulement  elle  l'accepte,  mais  elle  s'excite  à  se 
réjouir  de  tout  son  pouvoir,  parce  que  la  joie  des  con- 
vives est  la  gloire  du  Roi  qui  les  a  réunis  pour  l'éternel 
Ijanquet  nuptial  de  l'Époux,  son  Fils. 

Ne  nous  figurons-nous  donc  pas  l'état  du  ciel  comme 
une  extase  immobile,  où  toutes  les  puissances  du  corps 
seraient  suspendues.  Non,  le  ciel  sera  pour  l'homme  exté- 
rieur, tout  aussi  bien  que  pour  l'homme  intérieur,  la  vie 
pure,  libre,  pleine  :  l'exercice  sans  labeur,  sans  obstacles, 
sans  fatigue,  souverainement  parfait  et  souverainement 
délectable,  de  nos  facultés  spirituelles  et  corporelles.  Il 
faut  être  ignorant  des  choses  de  la  foi,  comme  le  sont 
nos  modernes  incrédules,  pour  mettre  la  béatitude   des 

(l)Psalm.,  LXXXII,  3. 
<2)  Apoc.  XIII,  6,  T. 
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chrétiens    dans    le    sommeil  inerte  et    total  qu'ils  pour- 
suivent de  leurs  moqueries. 

.  3.  —  Comment  répondre  aux  diflicultés  que  nous rappc. 
lions  au  début  de  ce  chapitre  ?  Je  pourrais  passer  outre 
et  dire  comme  autrefois  la  vénérable  Jeanne  d'Arc  à  ses 
juges  :  Je  m'en  rapporte  à  Dieu.  Mais  à  cette  solution 
générale  il  nous  est  permis  d'en  ajouter  de  particulières. 
Et  d'abord,  c'est  mal  entendre  la  doctrine  aristotéli- 
cienne que  de  prendre  le  pâtir  qu'elle  réclame  dans  les 
perceptions  sensibles,  pour  le  pâtir  exclu  par  le  don 
d'impassibilité.  Je  ne  nie  pas  que  ce  double  pâtir  ne  se 
trouve  réuni  dans  notre  état  présent  d'imperfection. 
Trop  souvent  la  lumière  dont  l'impression  sur  l'organe  ;i 
déterminé  la  vision,  fatigue  l'œil  et  le  blesse.  Ainsi, 
toute  proportion  gardée,  les  choses  se  passent-elles  poul- 
ies autres  sens.  C'est  l'imagination  surtout  qui,  trop  for- 
tement et  trop  constamment  appliquée  sur  les  mêmes 
objets,  finit  par  altérer  son  organe  ;  et  voilà  pourquoi 
le  travail  de  la  pensée,  quand  il  est  poursuivi  sans  pru- 
dence, provoque  une  lassitude  qui  peut  même  aller  jus- 
qu'à l'épuisement. 

Mais  ces  deux  phénomènes,  l'impression  qui  détermine 
la  perception  sensible,  et  l'altération  plus  ou  moin^ 
notable  de  l'organe  qu'elle  provoque,  quand  elle  esl 
trop  vive  ou  trop  continue,  sont  distincts  et  séparables  ; 
autrement  il  faudrait  dire  que  nulle  opération  des  sens 
ne  se  fait  sans  fatigue  et  sans  lésions  organiques,  ce  qui 
manifestement  est  contraire  à  l'expérience.  N'allons  donc 
pas  confondre  la  passivité  des  facultés  organiques  avec  la 
patibilité  ;  et,  parce  que  celle-ci  disparaît  dans  la  gloire» 
prétendre  que  celle-là  s'évanouit  avec  elle.  Or,  si  la  pas- 
sivité demeure,  c'est-à-dire  si  l'organe  animé  reste  sen- 
sible aux  influences  extérieures  des  objets  de  la  connais- 
sance,   la   première    difïiculté    que   l'on    nous    opposait. 
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dissipe  avec  l'équivoque  qui  lui  servait  de  soutien. 

La  seconde  est  loin  de  pouvoir  être  aussi  facilement 
résolue.  Ce  qui  la  fait  encore  plus  grande,  c'est  le  senti- 
ment communément  reçu  de  saint  Thomas  sur  le    ravis- 

nent  éprouvé  par  saint  Paul,  et  raconté  par  le  même 
iipùtre  au  chapitre  XII  de  la  seconde  épître  aux  Corin- 
thiens. L'Ange  de  l'Ecole  suppose,  après  saint  Augustin, 
que  saint  Paul  fut  alors  admis  à  la  vision  transitoire  de 
1  essence  divine  ;  il  suppose  et  prouve  aussi  par  le  texte 
de  l'apôtre  que  cette  vision  fut  accompagnée  d'un  arrêt 
total  dans  la  perception  sensible.  Il  est  impossible,  en 
effet,  que  Vattention  de  l'âme,  condition  nécessaire  pour 
tout  acte  conscient  de  connaitre,  se  morcelle  en  quelque 
sorte  entre  dillërents  objets,  à  moins  peut-être  qu'il  n'y 
ait  entre  eux  un  lien  qui  les  ramène  à  l'unité.  Or,  il  n'en 
est  pas  de  l'essence  divine  comme  des  autres  objets  de 
la  connaissance  humaine.  Ceux-ci,  nous  les  atteignons 
à  l'aide  de  représentations  puisées  dans  la  perception  des 

ils  ;  mais  aucune  image  venue  des  sens  ne  peut  con- 
duire à  la  vision  de  celle-là.  Donc  l'attention  de  l'âme  se 
détournera  d'autant  plus  absolument  de  tout  objet  sen- 
sible, que  la  vérité  suprême,  se  dévoilant  dans  toute  sa 
gloire,  absorbera  davantage  toutes  les  forces  de  l'âme. 
Telle  est,  en  résumé,  la  doctrine  des  maîtres  :  par  où  l'on 
Voit  que  le  raisonnement  confirme  l'objection  tirée  de 
lexpérience,  au  lieu  de  l'affaiblir  (1). 

Ht  pourtant,  la  doctrine  catholique  nous  présente  un 
tait  indéniable  où  l'intuition  de  Dieu  se  montre  alliée, 
non  pour  un  instant  fugitif,  mais  pour  une  vie  tout 
entière  à  l'exercice  le  plus  parfait  de  toutes  les  facultés 
sensibles.  C'est  dans  le  Verbe  incarné  que  nous  est 
révélé  cet  étrange  phénomène.  D'un  côté,  il  est  absolu- 


I)  S.  ïliom.,  2.  2,  q.    175,  a.  4  ;  de  Veril.,  q.  13.  a.  3  et  4. 
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ment  certain  que  Jésus-Christ,  dans  la  région  supérieure 
de  son  àme,  fut  constamment  illuminé  des  splendeurs  de 
la  vision  divine.  Si  quelques  théologiens,  pour  expliquer 
les  douleurs  de  la  Passion,  ont  cru  pouvoir  admettre  une 
éclipse  momentanée,  le  sentiment  contraire  a  toujours 
prévalu.  D'un  autre  côté,  ce  serait  nier  l'Évangile,  et 
renverser  toute  l'économie  de  notre  foi,  que  de  refuser 
à  Jésus-Christ  les  fonctions  de  la  vie  sensible.  Donc, 
l'expérience  en  est  garante,  il  n'j^  a  pas  d'incompatibilité 
radicale  entre  le  libre  usage  des  sens  et  l'intuition  de 
Dieu. 

Ce  qui  fait  illusion  dans  cette  matière,  c'est  que  nous 
ne  savons  pas  assez  distinguer  deux  états  si  différents 
l'un  de  l'autre  :  l'état  de  la  béatitude  et  celui  de  la  morta- 
lité présente.  Dans  celui-ci,  l'âme  est  pour  une  grande 
part  sous  la  dépendance  du  corps  et  des  sens  ;  dans 
celui-là,  tout  l'empire  est  à  l'âme  divinisée  parla  lumière 
de  gloire.  Nous  avons  déjà  vu  quelles  conséquences  oppo- 
sées résultent  de  ce  double  état  :  comment,  dans  l'un, 
l'infirmité»  du  corps  reflue  pour  ainsi  dire  sur  l'âme  et 
l'appesantit  ;et  comment,  dans  l'autre,  la  glorification  de 
l'âme  a  pour  effet  un  perfectionnement  corrélatif  de  tout 
l'être  organique.  C'est  en  vertu  de  la  même  loi  que,  dans 
la  condition  présente  de  notre  nature,  l'âme,  pour  s'élever 
à  la  vie  supérieure  de  l'esprit,  doit  s'abstraire  des  opéra- 
tions inférieures  ;  et  qu'elle  pourra,  dans  la  béatitude, 
non  seulement  contempler  Dieu  sans  entraves,  mais  en- 
core du  haut  de  cette  contemplation  faire  descendre  une 
nouvelle  vigueur  sur  ses  facultés  de  sentir  (1). 

Mais  alors,  me  dira-t-on  peut-être,  pourquoi  saint  Paul, 
élevé  momentanément  à  la  vue  de  Dieu,  a-t-il  perdu 
l'usage  des  facultés  sensibles,  et  pourquoi  Notre-Seigneur 

(1)  S.  Tlioni.,  2.  2,  q.  175,  a.  4,  ad   I. 
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1  a-t-il  conservé,  puisqu'ils  étaient  l'un  et  l'autre  dans 
1  état  de  mortalité  ?  C'est,  répondent  nos  docteurs,  que  le 
principe  prochain  de  la  vision  n'était  pas  le  même  dans 
le  Martre  et  dans  le  disciple.  Jésus-Christ  avait  en  lui,  sous 
forme  de  perfection  permanente,  la  lumière  de  gloire  : 
tellement  qu'il  fallait  une  intervention  de  sa  divine  puis- 
sance pour  sauvegarder  en  son  corps  les  faiblesses  de 
la  mortalité,  réclamées  par  son  rôle  de  Rédempteur. 
Chez  Paul,  au  contraire,  l'acte  de  la  vision  divine,  parce 
qu'il  était  comme  un  fugitif  éclair,  ne  procédait  pas  d'un 
principe  intime  et  stable  dans  l'âme.  L'apôtre  ne  reçut 
pas  la  lumière  de  gloire,  telle  que  la  possèdent  les  saints 
du  ciel  et  que  l'avait  Jésus-Christ,  conversant  avec  nous. 
L'illumination  qui  lui  découvrit,  pour  un  instant,  les  pro- 
fondeurs de  Dieu,  était  analogue  aux  grâces  passagères 
que  reçoit  un  pécheur  (1).  Et  c'est  la  raison  pour  laquelle, 
au  regard  de  la  vision  divine,  il  y  avait  entre  saint  Paul 
et  tout  bienheureux  habitant  du  ciel  une  ditTérence  ana- 
,ue  à  celle  qui  se  voit,  au  regard  du  même  acte  surna- 
turel, entre  deux  chrétiens,  l'un  privé  de  la  grâce  et  des 
vertus  infuses,  et  l'autre  justitié.  Donc,  pour  conclure,  si 
1  exemple  de  saint  Paul  démontre  que  la  \ision  immédiate 
de  Dieu  a  pour  conséquence  en  cette  vie  l'arrêt  de  la 
perception  sensible,  rien  n'oblige  à  porter  le  même  juge- 
ment sur  la  même  vision,  telle  que  nous  l'admirons  dans 
Notre-Seigneur  et  dans  ses  membres  glorifiés. 

Il  faut  bien  enconvenir,  toutes  ces  explications,  fussent- 
elles  mille  fois  plus  lumineuses  et  profondes,  ne  sont  que 
des  conceptions  d'enfants,  comparées  aux  réalités  que  le 
Seigneur  a  préparées  pour  ceux  qui  l'aiment.  Et  ce  n'est 
pas  la  moindre  de  nos  consolations,  au  milieu  des  an- 
Ci  )  S.  ïliom-,  de  Vcrit.,  q.  13,  a.  3,  ad  3  ;  q.  10,  a.  11.  ad  3  ;  Cf. 
2-2,  q.  175.  a.  3.  ad  i. 
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goisses  OÙ  nous  sommes,  de  savoir  que  cette  béatitude 
future  de  nos  corps  surpasse  excellemment  toutes  les  joies 
de  ce  monde,  comme  elle-même  est  surpassée  par  la 
béatitude  substantielle  de  l'âme,  c'est-à-dire  par  la  vue, 
l'aniour  et  la  jouissance  de  Dieu. 


CHAPITRE  V 

De  la  glorification  finale  de  la  nature.  La  terre  nouvelle 
et  les  nouveaux  cieux. 


1.  —  L'homme,  ce  compose  d'esprit  et  de  corps,  ré- 
ame  un  séjour  matériel  qui  réponde  à  l'élément  visi- 
ble de  sa  nature:  palais  ou  prison,  suivant  qu'il  est  digne 
d'amour  ou  de  liaine,  l'ami  du  Roi  des  siècles  ou  son 
éternel  ennemi.  Aux  jours  de  l'épreuve,  cette  demeure 
inntérielle  était  la  terre  que  nous  foulons  :  lieu  de  déli- 
ces, tant  que  l'homme  garda  la  justice  et  l'innocence  ; 
lieu  d'exil  et  vallée  des  larmes,  quand  il  les  eut  perdues 
pour  lui-même  et  pour  sa  postérité.  Saint  Augustin  ayant 
à  traiter  du  paradis  biblique,  débute  par  cette  remar- 
que :  «  Je  sais  bien  qu'on  a  beaucoup  et  très  diverse- 
ment parlé  du  paradis  de  l'Éden.  Cependant  il  n'y  a  que 
trois  opinions  principales  sur  ce  sujet.  Les  uns  interprè- 
tent ce  qu'en  dit  l'Écriture,  dans  un  sens  purement  ma- 
tériel ;  les  autres  y  voient  un  paradis  purement  spiri- 
I  tuel  ;  d'autres  enfin  tiennent  pour  un  paradis  tout  à  la 
fois  spirituel  et  matériel  ;  et  c'est,  ajoute-t-il,  ce  troi- 
sième sentiment  que  je  fais  mien  »  (1). 

Il  me  semble  que  ces  paroles  du  grand  docteur  résu- 
ment assez  nettement  les  idées  que  se   font  encore  les 
hommes  du  paradis  où  le  Père  qui  est  au  ciel,  a  convié 
enfants.   Les  uns,  par  excès  de  simplicité,  prennent  à 
ia  lettre  tout   ce  qu'ils  en  lisent  dans  l'Écriture  et  parti- 

I       0)  S.  Aiigust..  de   Gen.   ad   litt..  L.   VIII,  c.  1. 
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culièrement  dans  l'Apocalypse.  Ne  leur  parlez  ni  de 
métaphores  ni  de  symboles.  Ils  iraient  jusqu'à  se  per- 
suader que  ces  animaux,  contemplés  par  saint  Jean 
dans  ses  visions  prophétiques,  sont  et  font  véritable- 
ment ce  que  l'apôtre  en  écrit.  Illusion  innocente  peut- 
être,  mais  dépourvue  de  tout  fondement  sérieux.  D'au- 
tres se  portent  dans  un  sens  directement  opposé.  Le 
paradis,  c'est  pour  eux  la  vision  de  Dieu  ;  c'est  l'âme 
bienheureuse  dont  la  Trinité  divine  a  fait  son  trône  ;  et 
cette  glorieuse  cité  des  élus,  la  Jérusalem  nouvelle, 
n'est  qu'une  magnifique  figure  qui  nous  représente  les 
richesses  spirituelles  et  les  splendeurs  aujourd'hui  voi- 
lées de  la  sainte  Eglise. 

Entre  ces  deux  manières  de  voir,  il  y  a  le  sentiment 
commun  du  peuple  fidèle  qui  récite  le  Pater,  celui  que 
l'Église,  par  la  bouche  de  ses  docteurs  et  des  Pères,  a 
manifestement  approuvé  :  Dieu  qui,  aux  premiers  jours 
du  monde,  a  mis  l'homme  dans  un  lieu  de  délices,  pré- 
pare aussi  pour  les  hommes  déifiés  et  ressuscites  un  sé- 
jour en  rapport  avec  la  gloire  dont  il  les  couronne  (1). 
C'est  là  qu'il  réunira  ses  enfants  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
doit  faire  une   terre  nouvelle  et  des  cieux  nouveaux  (2). 

Certes,  je  ne  nie  pas  que  le  nom  de  ciel  soit  bien  va- 
gue et  se  prête  à  plusieurs  interprétations;  j'avoue  qu'on 
peut  être  en  paradis  par  l'âme,  quand  le  corps  est  gisant 
sur  la  terre,  car  le  Seigneur  a  dit  au  larron  :  «  Aujour- 
d'hui tu  seras  avec  moi  en  paradis  »,  A  Dieu  ne  plaise 
aussi,  que  je  veuille  prendre  fait  et  cause  pour  tant  de 
descriptions  fantaisistes  où  l'imagination  s'est  donné 
libre  carrière.  Ce  que  je  soutiens,  c'est  qu'il  y  aura  cer- 

(1)  S.  Aug:ustin   (de    Haeres.,  haer.  50)  énumère  parmi  les  erreurs 
des  Séleuciens  la   négation   d'un  «   paradis  visible  ». 
.  (2)  Apoc,  XXI,  1. 
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tainement  pour  les  enfants  ae  Dieu  un  séjour  matériel 
où  resplendira  leur  gloire   et  la   majesté  de    Dieu  ;  un 
ejour  qui  dépassera  comme  à  l'infini  toutes  les  beautés 
t  les  magnificences  de  l'univers  où  nous  vivons. 
A  défaut  de  textes  positifs,  il  me  suffirait,  pour  en  être 
convaincu,  de  considérer  le  monde  actuel  dans  ses  rap- 
ports avec  notre  nature  humaine.  N'oublions  pas  que  la 
création    matérielle  a  sa  raison  finale,    non  pas   en  elle- 
même  ni  dans   les  purs  esprits,  mais  dans  la  créature  à 
la  fois  raisonnable  et  corporelle,  dans  l'homme.  L'univers, 
fait  pour  l'homme,  est   en  quelque  sorte  une   partie  de 
lui-même  ;  c'est  comme  le  grand   corps  de  l'humanité.  Si 
Dieu,  dans   ses   éternels  conseils,  n'avait  décrété  d'autre 
création  que  celle  des  natures  angéliques,  le  monde  des 
orps  n'aurait  jamais  reçu  l'existence  :  tant  ses  destinées 
int    intimement   dépendantes  de  celles   de  la  créature 
intelligente  et  sensible. 

Cette  liaison  paraît  manifestement  pour  la  terre,  dès 
l'origine  des  siècles,  et  va  s'atiirmant  à  travers  les  âges. 
.\  Ihomme  créé  de  Dieu  dans  tout  l'éclat  de  la  justice, 
une  terre  que  l'Écriture  appelle  «  un  paradis  de  volupté  ». 
Mais  voici  que  l'homme  se  détourne  de  son  Dieu.  Tout 
aussitôt  la  malédiction  divine  s'appesantit  sur  cette  même 
terre  ;  elle  perd  la  parure  de  sa  radieuse  jeunesse  ;  sa 
fécondité  des  premiers  jours  s'épuise,  et  c'est  à  la  sueur 
de  son  front  que  désormais  l'homme  en  tirera  sa  nourri- 
ture (1).  Plus  tard  encore,  toute  chair  ayant  corrompu 
sa  voie,  la  colère  de  Dieu  promène  des  flots  vengeurs  sur 
la  surface  de  notre  globe,  détruisant  avec  l'homme  les 
plantes  et  les  animaux  créés  pour  le  servir.  Que  de  fois 
■dans  la  vie  du  peuple  de  Dieu  vit-on  les  éléments  prendre 
parti  pour  ou  contre  lui,  suivant  qu'il  était  docile  ou  re- 

(1)  Gen..  III.  17. 
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belle    à    la   loi    du    Dieu    qui    l'avait    spécialement  l'ail 
•sien  ! 

Mais,  c'est  à  partir  de  l'avènement  du  Sauveur  que  se 
révélera  par  des  signes  plus  manifestes  l'alliance  entre 
le  monde  de  la  nature  et  l'humanité,  considérée  dans  son 
Chef  et  dans  ses  membres.  Sans  doute,  la  Loi  nouvelle 
est  un  code  où  le  détachement  des  jouissances  et  des 
biens  matériels  revient  presque  à  chaque  ligne.  Mais, 
s'il  nous  est  défendu  de  livrer  notre  cœur  aux  attraits^ 
de  la  créature  corporelle,  si  nous  devons  l'élever  au-des- 
sus du  monde  sensible,  voyez  pourtant  combien  l'ordre 
de  la  nature  physique  se  mêle  à  notre  vie,  j'entends, 
même  et  surtout  à  notre  vie  d'enfants  de  Dieu. 

Rappellerai-je  ce  que  la  nature  a  fait  pour  le  Fils  unique, 
quand  il  a  daigné  se  revêtir  de  notre  chair,  et  devenir 
le  chef  des  prédestinés  ?  Elle  est  à  sa  naissance,  le  mani- 
festant par  des  phénomènes  lumineux  qui  conduisent  les 
bergers  et  les  mages  à  sa  crèche.  Elle  est  au  Calvaire, 
pour  y  porter  à  sa  manière  le  deuil  de  son  roi  :  la  terre 
tremble,  les  rochers  se  fendent,  le  soleil  se  voile  de 
ténèbres.  Que  de  fois,  durant  les  trois  années  de  la  vie 
publique  du  Sauveur,  n'a-t-elle  pas  dérogé  spontanément 
aux  lois  qui  la  régissent,  pour  concourir  à  ses  desseins 
de  miséricorde  ?  Ce  qu'elle  a  été  pour  Jésus-Christ,  elle 
le  sera  pour  les  fils  d'adoption  ;  des  volumes  ne  subi- 
raient pas  à  raconter  les  faits  miraculeux,  où  nous  voyons 
chacun  des  ordres  de  la  création  matérielle  venir  lun 
après  l'autre  s'abaisser  devant  les  hommes  de  Dieu, 
comme  d'humbles  serviteurs  devant  le  réprésentant  de 
leur  maître.  C'est  la  nature  sensible  qui  sera,  par  les 
sacrements,  l'instrument  ordinaire  de  la  sanctification 
des  hommes  ;  c'est  elle  qui  fournira  la  matière  à  leurs 
contemplations,  à  leurs  sacrifices,  à  leurs  immolations 
volontaires. 
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Ainsi  partout  et  toujours,  dans  lordre  de  la  grâce 
comme  dans  celui  de  la  nature,  je  retrouve  la  création 
matérielle  unie  par  des  liens  indissolubles  aux  destinées 
humaines.  Aussi  ne  suis-je  pas  étonné  de  lire  dans  saint 
Paul  que  «  la  créature  atteml  anxieusement  la  mani- 
festation des  enfants  de  Dieu.  Soumise  qu'elle  est  à  la 
vanité,  elle  nourrit  l'espérance  d'être  un  jour,  elle  aussi, 
délivrée  de  l'assujettissement  à  la  corruption  actuelle, 
et  de  passer  à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  :  car,  ajoute 
rapôtre,nous  savons  que  jusqu'à  présent  toutes  les  créa- 
tures gémissent  et  sont  dans  le  travail  de  lenfante- 
!iu  !  !  (1).  Ce  n'est  donc  pas  seulement  le  corps  de 
l'Iionune,  c'est  le  monde  des  êtres  sensibles  dans  lequel 
nous  vivons,  qui  doit  être  un  jour  purifié,  transfiguré 
comme  lui.  Les  cieux  passeront  par  le  feu,  les  éléments 
se  fondront  dans  l'embrasement  de  la  terre  avec  tout  ce 
qu'elle  renferme  (2).  Mais  cette  catastrophe  finale  sera 
pour  eux  ce  qu'est  la  fournaise  pour  l'or  et  les  métaux 
de  grand  prix.  Il  n'y  aura  ni  anéantissement,  ni  destruc- 
tion totale,  mais  une  complète  transformation  :  «  car 
nous  attendons,  selon  la  promesse  du  Seigneur,  de  nou- 
veaux cieux  et  une  terre  nouvelle,  où  n'habitera  que  la 
justice  »  (3). 

Moment  vraiment  sublime  où  Dieu,  renouvelant  toutes 
choses,  fera  resplendir  et  les  âmes,  et  les  corps,  et  la 
nature  elle-même  d'une  incomparable  et  immortelle 
beauté.  «  Et  je  vis  un  nouveau  ciel  et  une  nouvelle  terre. 
Car  le  premier  ciel  et  la  première  terre  avaient  disparu, 
et  il  n'\-  a\-ait  plus  de  mer.  Et  je  vis  la  ville  sainte,  la  nou- 
velle Jérusalem  qui,  venant  de  Dieu,  descendait  du  ciel, 

(I)   Rom.,  VIII,  19-22. 
r2i  II.  Pélr.  in,  12. 
(3.  Id.,  ib  ,  13. 
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préparée  comme  une  éppuse  ornée  pour  son  époux.  Et 
j'entendis  une  grande  voix  qui  sortait  du  trône  et  qui 
disait  :  Voici  le  tabernacle  de  Dieu  avec  les  hommes  ; 
et  il  demeurera  avec  eux.  Et  eux  seront  son  peuple,  et 
lui,  Dieu  au  milieu  d'eux,  sera  leur  Dieu.  Et  Dieu  essuiera 
toute  larme  de  leurs  yeux,  et  la  mort  ne  sera  plus.  Et  il 
n'y  aura  ni  deuil,  ni  gémissements,  ni  douleur,  parce  que 
le  premier  état  sera  passé.  Et  celui  qui  était  assis  sur  le 
trône  dit  :  Voici  que  je  renouvelle  toutes  choses.  Et  il  me 
dit  encore  :  Ecris,  car  ces  paroles  sont  très  certaines  et 
très  véritables  »  (1).  Dites,  si  vous  le  voulez,  que  cette 
vision  de  saint  Jean  se  rapporte  à  l'Église  de  Dieu,  je  ne 
le  nierai  pas  ;  mais  il  faut  admettre  aussi  que  l'apôtre  la 
contemplait,  cette  Eglise,  telle  que  nous  la  verrons  au 
séjour  de  son  éternel  triomphe.  Le  contexte  ne  permet 
pas  d'en  douter  :  car  cette  description  de  la  Jérusalem 
nouvelle  suit  immédiatement  celle  de  la  résurrection 
des  morts,  du  jugement  final,  et  l'étang  de  feu  et  de 
soufre  où  sont  précipités  Satan  et  ses  complices. 

Dites  encore  que  ces  textes  de  saint  Jean  sont  pleins 
d'expressions  figurées  qu'on  aurait  tort  de  trop  presser. 
Je  l'accorde  ;  et  j'ai  déjà  fait  remarquer  qu'il  y  aurait 
excès  à  les  prendre  trop  à  la  lettre.  Ce  que  vit  l'apôtre 
n'était  qu'une  brillante,  et  pourtant  faible  image  des 
magnificences  où  Dieu  convie  ses  enfants.  Mais  celles-ci, 
pour  surpasser  tout  ce  que  l'imagination  peut  concevoir 
et  notre  langage  exprimer,  n'en  sont  ni  moins  réelles  ni 
moins  palpables.  Certes,  je  ne  crois  pas  que  cette  Jérusa- 
lem ait  des  murs  et  des  portes,  ni  que  son  pavé  soit  d'or 
très  pur,  ni  que  toutes  les  sortes  de  pierres  précieuses, 
complaisamment  énumérées  par  l'apôtre,    soient    entas- 

(1)  ApocXXI,  1-5. 
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sées  dans  ses  fondements  (l).Mais  je  sais  bien  que,  pour 
nous  donner  quelque  idée  de  splendeurs  inconnues  à  la 
terre,  il  fallait  prendre  comme  symbole  tout  ce  que  la 
terre  offre  de  plus  riche,  de  plus  séduisant  et  de  plus 
agréable  à  nos  yeux. 

Ce  monde  corporel  ainsi  transformé  par  la  magnificen- 
ce de  notre  grand  Dieu,  c'est  le  ciel  des  chrétiens  ;  c'est 
la  salle  du  banquet  où  le  Père  célèbre  éternellement  les 
noces  de  son  Fils  avec  l'Église  triomphante  ;  c'est  notre 
maison  de  famille  avec  ses  dépendances  ;  c'est  le  paradis 
final  dont  celui  de  l'Éden  n'était  qu'une  figure.  Ainsi  cha- 
cun des  sens  que  nous  pouvons  donner  au  mot  «  ciel  »>  est 
réalisé  :  le  sens  spirituel,  puisque  la  béatitude  qui  nous 
est  promise  est,  avant  tout,  la  gloire  de  l'âme,  c'est-à- 
dire  Dieu  possédé.  Dieu  régnant  sur  les  bienheureux  es- 
prits comme  dans  son  temple  ;  le  sens  matériel,  puisque 
la  glorification  de  nos  corps  entraîne  après  elle  la  trans- 
formation de  notre  univers,  devenu  pour  toujours  la  terre 
des  vivants. 

C'est  par  ces  raisons  et  d'autres  semblables  que  le  doc- 
teur Angélique  démontre  le  fait  de  la  rénovation  du  mon- 
de, à  la  suite  du  dernier  jugement.  «  Le  jugement  final 
une  fois  achevé,  dit-il,  la  nature  humaine  sera  totalement 
constituée  dans  son  terme.  Or,  parce  que  toutes  les 
choses  corporelles  ont  été  créées  pour  l'homme,  il 
sera  convenable  qu'elles  passent  dans  un  état  qui 
soit  en  harmonie  avec  la  nouvelle  condition  faite  aux 
hommes.  Les  hommes  étant  devenus  incorruptibles,  la 
créature  matérielle  elle-même  ne  sera  plus  sujette  à  la 
corruption.  Plus  de  cataclysmes  à  redouter,  plus  de  ces 
révolutions  qui  viendraient  troubler  ou  bouleverser  l'or- 
donnance du  globe  ;  et  cest  là  ce  que  nous  annonce  l'a- 

(I)  Apoc.  \\l.  Il,  sqq.  ;  col.  Tob.,  XIII,  29,  sqq.  :  I*..  LW.  ^7,  18. 
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pôtre,  quand  il  dit  que  la  créature  elle-même  sera  déli- 
vrée de  la  corruption  pour  la  liberté  glorieuse  des  enfants 
de  Dieu  »  (1). 

Il  est  vrai,  l'organisme  humain  spiritualisé  par  l'âme 
n'aura  plus  besoin,  comme  aujourd'hui,  de  mendier  auprès 
<les  êtres  inférieurs  un  aliment  pour  sa  vie  corporelle. 
L'intelligence  ne  devra  pas  non  plus  demander  à  la  créa- 
tion visible  une  connaissance  des  choses  divines  qu'elle 
recevra  plus  excellemment  de  l'intuition  face  à  face  ;  mais 
l'œil  de  chair  qui  ne  peut  atteindre  jusqu'à  Dieu,  trouve- 
ra son  bonheur  à  le  contempler  dans  ses  œuvres  maté- 
rielles. Et  c'est  une  des  causes  pour  lesquelles  il  faudra 
que  la  nature  conijorelle  reçoive  plus  largement  les  in- 
fluences de  la  divine  bonté  (2).  «  Il  est  encore  vrai,  à  par- 
ler strictement,  que  les  êtres  insensibles  n'ont  pas  mérité 
cet  excès  de  gloire.  Mais  il  n'3'  a  pas  là  de  raison  pour 
qu'elle  leur  soit  refusée  :  car  l'homme  a  mérité  lui-même 
qu'elle  fût  conférée  à  tout  l'univers,  en  tant  qu'elle  est 
un  couronnement  de  sa  gloire  propre  ;  tout  comme  un 
homme  mérite  de  recevoir  sur  son  vêtement  des  brode- 
ries plus  riches,  encore  que  le  vêtement  ne  les  ait  lui- 
même  aucunement  méritées  »  (3); 

2.  —  Après  cela,  ne  me  demandez  pas  où  sera  précisé- 
ment le  séjour  habituel,  et  comme  le  rendez-vous  com- 
mun des  enfants  de  Dieu  ressuscites.  Sera-ce  avec  la  terre 
quelqu'un  de  ces  globes  célestes  que  nous  voyons  briller 
au-dessus  de  nos  têtes  ;  ou  bien  sera-ce  tout  l'ensemble 
de  ces  globes  à  la  fois  ?  Puis-je  le  savoir,  puisque  Dieu 
ne  l'a  pas  dit  ?  Il  m'a  révélé  qu'il  y  aurait  des  cieux  nou- 
veaux, une  terre  nouvelle  ;  et  je  sais  que  ce  qui  a  été  créé 

(I)  S    Tliom.,  c.  Cent.,  L.  IV,  c.  5)7. 
(il  S.  Thoni.,  Siipplem.,  q.  91,  a.  1. 
(3)  M.,  ibid.,  ad  5. 
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pour  rhomme,  sera  glorifié  avec  l'homme  et  pour  l'homme, 
et,  par  conséquent,  fera  partie  de  la  grande  cité  des  élus, 
-le  ne  pourrais  en  dire  plus,  sans  me  jeter  dans  le  domaine 
les  conjectures,  des  hypothèses,  et  peut-être  des  rêves. 

Ne  me  demandez  pas  davantage  quelles  conditions  nou- 
velles et  quels  changements  la  transformation  finale  doit 
amener  dans  l'état  physique  de  notre  globe,  ni  si  tout  le 
système  solaire  y  participera,  ni  si  ces  milliers  de  mondes 
qui  se  balancent  à  des  profondeurs  inconnues,  au  sein 
des  espaces,  seront  compris  dans^  le  domaine  de  l'huma- 
nité totalement  régénérée  ;  je  Tignore.  En  tous  cas,  je  ne 
^aurais  approuver  ceux  qui  voudraient  que  le  séjour  des 
élus  fût  circonscrit  par  les  frontières  de  l'étroite  demeure 
qui  nous  enferme.  Ce  n'est  pas  là  le  sens  du  peuple  fidèle  ; 
ce  nest  pas  non  plus  lidée  qui  nous  vient  quand  le  Saint- 
Esprit  nous  parle  non  seulement  d'une  nouvelle  terre, 
mais  d'un  ciel  nouveau.  Quand  mon  Sauveur  nous  quitta 
pour  le  ciel,  il  s'éleva  dans  les  airs  et  s'en  alla  bien 
loin  de  cette  terre  où  nous  habitons.  Que  Ihomme,  pen- 
dant son  noviciat  de  l'éternité,  soit  cantonné  dans  une 
petite  planète,  je  le  conçois  sans  peine;  mais  que  le  genre 
humain  immuablement  déifié  ne  doive  pas  avoir  un  pa- 
lais plus  digne  desa  grandeur,  il  me  parait  impossible  de 
l'admettre. 

Allons  encore  plus  loin  dans  le  domaine  de  la  conjec- 
ture. Pourquoi  la  créatiou  de  Dieu  tout  entière,  avec  ses 
milliers  de  mondes,  ne  constituerait-elle  pas  ce  palais? 
Son  immensité  nous  paraît-elle  de  trop  pour  la  créature 
raisonnable,  une  fois  glorifiée  dans  tout  son  être  ?  Ce 
serait,  il  me  semble,  bien  peu  connaître  l'excellence  et  la 
majesté  contenues  dans  ce  titre  d'enfant  adoptif  de  Dieu. 
Qu'est-ce,  en  etTet,  que  tout  l'ensemble  des  êtres  matériels 
en  comparaison,  non  plus  seulement  d'une  ci:éature  in- 
telligente et  libre,  mais  d'un  être  portant  si  parfaite  en 
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lui  la  ressemblance  de  Dieu  ?  Et  puis,  qui  donc  m'empê- 
cherait de  regarder  tout  ce  domaine  comme  mien,  puis- 
que c'est  la  possession  de  mon  Père,  et  que  je  suis  héri- 
tier ?  Or,  s'il  est  mien,  ne  faut-il  pas  qu'il  participe  à  ma 
nouvelle  condition?  Du  reste,  parmi  les  raisons  qui  récla- 
ment plus  hautement  que  la  transformation  de  l'ordre 
corporel  accompagne  et  complète  en  quelque  sorte  celle 
de  l'homme,  il  en  est  plus  d'une  à  militer  en  faveur  de 
cette  hypothèse. 

Et  d'abord,  toutes  ces  créatures,  si  cachées  qu'elles 
soient  dans  les  profondeurs  des  cieux,  concourent  à  leur 
manière  à  la  perfection  morale  de  l'homme  :  car  c'est 
d'elles  qu'il  est  écrit  :  «  Les  cieux  annoncent  la  gloire  de 
leur  auteur  »  (1).  Il  importe  assez  peu  qu'elles  échappent 
aux  regards  de  la  multitude,  et  que,  pendant  de  longs 
siècles,  l'homme  n'en  ait  pas  même  entrevu  l'existence. 
Ce  qui  est  fait  pour  Vhomme  ne  doit  pas,  par  là  même, 
être  utile  à  tout  homme.  Qui  me  défend  de  penser  que 
d'autres  viendront  après  nous  qui,  grâce  aux  progrès  de 
la  science,  connaîtront  ce  que  nous  ignorons,  comme 
nous  connaissons  nous-mêmes  ce  qu'ignoraient  nos 
pères? La  terre  cesse-t-elle  d'être  tout  entière  le  domaine 
de  l'homme,  parce  qu'elle  renferme  dans  ses  entrailles 
une  infinité  de  trésors  échappant  à  nos  atteintes  ?  Pour 
moi,  je  trouve  dans  ce  mystère  même,  que  nous  savons 
couvrir  tant  de  merveilles,  la  prédication  la  plus  sublime 
des  grandeurs,  de  la  bonté  et  de  la  puissance  de  notre 
Dieu.  «  Tout  est  à  vous,  écrivait  l'apôtre  ;  et  vous,  vous 
êtes  au  Christ,  et  le  Christ  à  Dieu  »  (2).  Si  tout  est  pour 
les  élus,  pourquoi  voudrions-nous  détacher  de  leur  cou- 
ronne une  partie  de  l'univers  créé  ? 


(l)Psaini  ,  XVllI.  2. 
(2);i  Cor..  111,  22.  23. 
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On  nie  dira  peut-être  que  je  pousse  trop  loin  les  con- 
clusions à  tirer  de  ces  paroles.  Soit  !  mais  «  ce  n'est  pas 
aux  anges  que  Dieu  a  soumis  le  monde  futur  ».  Jésus- 
Christ  fait  homme  en  est  le  Roi  universel.  Car,  ô  mon 
Dieu,  «  vous  avez  mis  toutes  choses  sous  ses  pieds.  Or, 
dès  lors  que  Dieu  lui  a  soumis  toutes  choses,  il  n'a  rien 
laissé  qui  ne  lui  soit  assujetti  »  (1).  Entassez  mondes  sur 
mondes  et  multipliez  à  l'infini  les  soleils  et  les  étoiles, 
vous  n'en  trouverez  pas  qui  n'appartienne  au  Christ 
Jésus. 

Serait-il  donc  téméraire  de  penser  que  le  Dieu  fait 
homme,  arrivé,  comme  dit  l'apôtre,  à  la  plénitude  de  son 
âge  et  de  son  développement,  les  comprendra  dans  la 
glorieuse  restauration  qui  couronnera  la  perfection  finale 
de  son  corps  mystique  ?  Dieu  qui  glorifiera  le  Verbe  in- 
carné par  la  rénovation  de  notre  globe,  refusera-t-il 
d'imprimer  sur  les  milliers  de  mondes,  inconnus  des  mor- 
tels, le  sceau  de  la  puissance  et  de  la  gloire  de  son  Fils, 
quand  ces  mondes  ne  sont  pas  moins  de  son  empire  que 
le  plus  humble  des  corps  célestes  ?  Il  est  de  foi  que  l'In- 
carnation restaure  l'homme.  Mais  là  ne  s'arrête  pas  son 
œuvre.  Le  sang  qui  a  coulé  sur  le  Calvaire,  a  rejailli  sur 
l'universalité  de  la  création  pour  pacifier  et  restaurer 
tout  ce  qui  est  au  ciel  et  sur  la  terre  (2)  ;  il  a  baigné  non 
seulement  notre  monde,  mais  tous  les  mondes  qui  rou- 
lent dans  l'espace  et  l'univers  qui  les  comprend  tous, 
comme  chante  l'Église  :  «  Terra,  pontus,  astra.  muiidus 
hoc  lavantur  flumine.  »  Donc,  tous  les  êtres  matériels,  pu- 
rifiés, restaurés,glorifiés,  seront  le  palais  royal  du  Christ. 

I)  Hebr..  II.  5.  8. 

i)  «  Instaurare  omnia  in  Chri«to,  quae  in  cœlis,  qiia>  in  terra  sunl, 
ipso...  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  sive  qiiœ  in  terris, 
e  quae  in  coelis  sunt  >>.  Eph.,  I,  10  ;  col.,  i,  20. 
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Or  pour  cela  même  ils  devront  être  aussi  le  nôtre  :  car 
le  Christ  a  daigné  nous  attacher  à  sa  personne,  non  seu- 
lement en  qualité  d'amis,  mais  comme  ses  cohéritiers  ; 
disons  plus  encore,  comme  ses  membres. 

Plus  d'une  fois,  en  écrivant  ces  lignes,  j'ai  pressenti 
l'objection  qu'on  pourrait  me  faire.  Vous  raisonnez 
•comme  s'il  n'y  avait  dans  la  création  d'autre  nature  rai- 
sonnable que  celle  de  l'homme.  Or,  suivant  une  opinion 
qu'il  est  permis  de  faire  sienne,  d'autres  astres,  peut-être 
dans  notre  système  solaire,  et  plus  probablement  en 
dehors  de  lui,  ont  leurs  habitants  tout  aussi  bien  que 
notre  terre.  Donc,  c'est  la  destinée  de  ces  êtres  intelli- 
gents et  non  la  nôtre,  que  ces  mondes  doivent  parta- 
ger ;  et,  par  conséquent,  le  ciel  humain,  si  loin  que  vous 
en  reculiez  les  limites,  devra  s'arrêter  à  leurs  frontières. 
Cette  hypothèse  admise,  la  rénovation  cosmique  que| 
nous  attendons  après  le  dernier  jugement,  devrait  rester 
partielle  ;  aussi  longtemps,  du  moins,  que  les  créaturesj 
raisonnables,  distinctes  et  séparées  de  l'homme,  n'auraient 
pastotalement elles-mêmes  achevé  leurcarrière  d'épreuve^ 

Faisons  tout  d'abord  observer  que  nulle  part  je  n'aij 
po^é  comme  principe  la  négation  de  l'hypothèse  en  ques 
tion,  mais  bien  la  destinée  de  l'homme  et  des  créatureSi| 
et  les  afTirmations  de  nos  saints  Livres.  Avouons-le  d'ail- 
leurs, si  l'hypothèse  était  vraie,  la  glorification  d( 
l'homme  ne  comporterait  plus  celle  de  toute  la  créatioi 
matérielle.  Mais  cette  hypothèse  est,  semble-t-il,  moins 
solidement  fondée  que  plusieurs  ne  l'imaginent. 

Si  la  terre  était  la  demeure  éternellement  permanentfi 
<le  l'homme,  on  pourrait  tirer  de  sa  petitesse  une  raisoi 
plausible  d'affirmer  que  d'autres  mondes  qui  l'écrasenl 
par  leur  volume,  doivent  être  habités  par  des  créatures 
intelligentes  comme  nous  ;  mais  comme  elle  est  un  sé-^ 
jour  temporaire,  une  hôtellerie  dans  laquelle  on  n'entre 
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<jue   pour   aller,  au   bout   dune  courte    halte,    dans    la 
«leineure  de  son    éternité,    la    conclusion    n'est    plus    la 
même.  L'argument  aurait  plus  de  force,  s'il  était  prouvé 
<jue  ces  globes  qui   nous  étonnent  par  leur  nombre  et 
leur  grandeur,  n'étaient  d'aucune  utilité  pour  le  genre  hu- 
main :  car  il  faudrait  alors,  pour  en  expliquer  l'existence, 
supposer  d'autres  êtres,  semblables  à  nous,  qui   pussent 
Il  s  tourner  à  la  gloire  du  Créateur  ;  mais  nous  avons 
'     1  vu  comment  ils  nous  apprennent  à  mieux  connaître 
perfections  infinies  de  notre  Dieu.  N'est-ce  pas  d'ail- 
rs  le  plus  beau  témoignage  à  rendre  aux  grandes    et 
>  .ijlimes  destinées  de  notre  nature,  que  de  lui  montrer 
mu'  création  si  majestueuse  faite  uniquement  pour  elle  ? 
>aoi  qu'il  en    soit  de  ces  considérations,  une  chose  est 
;  taine  :  c'est   que  notre  terre  et  notre  ciel  participeront 
;i  la  régénération  des   enfants  de  Dieu.    Ce  que  le  corps 
-  ressuscites  est  au  corps  de  corruption,  les   élémeuts 
aurés  et  renouvelés  léseront  à  ce  qui  paraît   mainte- 
t  à    nos  regards.  Dans    la    description    qu'il    nous  a 
L-  de  la  vie  future,  l'Esprit  de  Dieu  a  tracé,  pour  ainsi 
ic,    autant    d'hiéroglyphes  sacrés.  Ils  nous  permettent 
■d'entrevoir  de  loin  ce  que  sera    pour  nous  la  terre  de  la 
patrie  ;  mais    nous   faire  une  exacte   idée  de  ce  fortuné 
pays  nous  est  aussi  impossible  qu'il  le  serait  à  Taveugle- 
né  de  se  figurer  les  splendeurs  d'un  beau  jour.  Le  royaume 
•des  cieux  ne  nous  a  été  représenté  qu'en    images.    Mais, 
-encore   est-il   vrai  que    ces   images   sont    le   portrait  de 
■choses  très  grandes  et  très   véritables,  le   commentaire 
éloquent  de  cette  parole  de  nos  saints  Livres  :  «  L'œil  de 
l'homme   n'a  point    vu  ce  que    Dieu  prépare  à  ceux  qui 
l'aiment  (1)  ».  Taisons-nous  donc   de  ces  merveilles,  ou 
plutôt    répétons    avec   les  exilés    de   Babylone  :   «  Si  je 

(1)  Cf.  HeUinger,  Apol.  du  Christian.,  l.  III.  c.  16. 
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t'oublie,  Jérusalem,  que  ma  main  droite  soit  elle-même 
en  oubli.  Que  ma  langue  s'attache  à  mon  palais,  si  je 
perds  ton  souvenir,  et  si  tu  cesses  d'être  ma  première 
joie»  (1). 


(1)  Psalm.,  CXXXVI,  5-7. 


CHAPITRE  VI 

<7oDcIusions  Comment  la  vie  bienheureuse  est  le  com- 
plément parfait  de  l'adoption  ;  et  comment,  dans 
la  gloire,  un  enfant  de  Dieu  est  l'homme  spirituel  par 
excellence. 


1.  — Il  suffît  d'un  regard  rapidement  jeté  sur  le  contenu 
des  deux  derniers  livres  pour  comprendre  comment  la 
vie  bienheureuse  est,  en  toute  vérité,  la  perfection  finale 
et  le  couronnement  de  l'adoption.  En  effet,  tout  ce  qui 
constitue  notre  filiation  s'y  trouve  porté  jusqu'à  l'extrême 
limite.  Aussi,  n'est-ce  pas  sans  raison  que  plusieurs  Pères 
ont  représenté  la  pleine  entrée  des  élus  dans  la  gloire, 
non  seulement  comme  le  complément  de  leur  naissance 
divine,  mais  encore  comme  le  moment  de  leur  adoption 
véritable  :  tant  l'état  du  terme  surpasse  excellemment 
notre  condition  dans  la  voie. 

Quel  est  en  nous  le  fondement  et  le  principe  de  la  filia- 
tion adoptive  ?  La  grâce,  c'est-à-dire,  la  participation 
formelle  à  la  nature  divine.  Or,  voyez  combien  la  partici- 
pation du  ciel  l'emporte  sur  la  participation  présente. 
Elle  l'emporte  en  ce  qu'elle  nous  montre  dans  son  total 
épanouissement  ce  que  celle-ci  n'avait  qu'en  germe  :  ce 
n'est  plus  seulement  le  premier  principe  de  l'acte  essen- 
tiellement propre  à  Dieu,  mais  le  principe  prochain,  je 
veux  dire  la  lumière  de  gloire,  mais  l'opération  elle- 
même,  la  vision  face  à  face.  De  là  ce  mot  de  saint  Irénée  : 
La  participation  de  Dieu,  c'est  voir  Dieu  et  jouir  de  sa 
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bonté.  Participalio  Dei  est  videre  Deiini  et  frui  benignitate 
ejiis  »  (1).  Elle  l'emporte,  parce  que  cette  participation 
formelle  est  désormais  tellement  enracinée  dans  l'àme, 
tellement  identifiée  pour  ainsi  dire  avec  elle,  que  rien  ne 
pourra  jamais  ni  l'en  séparer,  ni  l'y  détruire. 

Qu'est-ce  qui  fait  encore  la  filiation  adoptive  ?  L'habita- 
tion de  la  Trinité  dans  les  âmes,  et  l'union  mystérieuse 
que  le  Saint-Esprit  contracte  avec  elles.  Comparez  l'union 
présente  avec  celle  de  l'éternelle  patrie,  je  ne  dis  pas 
seulement  sous  le  rapport  de  la  stabilité,  mais  encore  et 
surtout  au  point  de  vue  de  l'intimité  ;  quelles  différences 
entre  l'une  et  l'autre  !  Voyez-vous  Dieu  pénétrant  par 
son  essence  jusqu'aux  dernières  profondeurs  des  esprits 
bienheureux  pour  s'en  faire  la  forme  intelligible,  et  les 
inondant  de  sa  lumière,  comme  il  les  embrasera  de  son 
amour  «  In  liimine  tiio  l'idebimus  lumen  »  ! 

Qu'est-ce  qui  fait   la    fdiation    adoptive   ?  La    ressem- 
blance et  l'image  de  Dieu.   C'est  bien  alors  que  le   divin 
portrait,  maintenant  ébauché,   recevra  sa  dernière  per-_ 
fection,  du  cœur  et  de  la   main  de  Vartiste  tout-puissantJ 
Nous  lui  serons  semblables,  puisque  nous  le  verrons  te! 
qu'il    est.    «    L'Esprit  nous  rendra  semblables  à  lui   parj 
la  volonté  du  Père  :  car  il  achèvera  l'homme  à  l'imagei 
et  à  la  ressemblance  de  Dieu  »  (2).  Ainsi  parle   saint  Iré-1 
née.  Saint  Augustin  dira  plus  tard   :  Dans  cette  image  de-l 
Dieu  (que  nous  sommes),   parfaite  sera  la  ressemblance-" 
de  Dieu,  quand  sera  parfaite  la  vision  de  Dieu  »  (3). 

Qu'estrce  que  demande  encore  la  grâce  de  l'adoption  ?^ 
Que  les  enfants   n'aient  d'autre  volonté  que  celle  de  leai 
Père,  et    qu'ils  évitent   tout  ce   qui    serait  une  offens^ 

(1)  s.  Itou.,  c.  User.,  L.  IV,  c,  20,  n.  5,  P.  Gr..  t  7.  p.  1036. 

(2)  Id.,  IbU.,  L.  V.  c.  8,  n.   1.  P.  Gr.,  p.  Ii42. 

(3)  S.  Augiist.deTrinit.,  L.   XIV,  n.  23.  sq. 
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iivers  loi.  Le  privilège  du  ciel,  c'est  rimniuable  réalisa- 
tion de  cet  oracle  de  nos  saints  Livres  :  «  Quiconque 
^t  né  de  Dieu  ne  commet  pas  le  péché,  parce  que  la 
inence  de  Dieu  demeure  en  lui,  et  il  ne  peut  pécher,, 
parce  qu'il  est  né  de  Dieu  »  (1)  ;  c'est  encore  une  confor- 
mité tellement  parfaite  entre  la  volonté  des  enfants  et 
celle  de  leur  Père,  que  non  seulement  ils  ne  veuillent 
rien  contre  la  règle  de  la  volonté  divine,  mais  aussi  qu'en 
tout  et  partout  ils  ne  veuillent  identiquement  que  ce  que 
Dieu  veut,  et  dans  la  mesure  qu'il  le  veut  (2). 

Je  laisse  au  lecteur  la  consolation  de  poursuivre  par 

lui-même  le  parallèle  entre  l'adoption  des  enfants  encore 

éloignés  de  la  maison  du  Père,  et  celle  des  saints  qui  sont 

litres  en  possession  de  son  héritage.  Plein  de  ces  hautes 

t  salutaires  pensées,  il  sentira  croître  en  son  cœur  la 

.;inte  ambition  d'entrer  dans  la   Jérusalem    céleste,  ou^ 

pour  me  servir  d'une    expression    de  saint  Augustin,  de 

faire  partie  «  de  ce  temple  de  Dieu  qui  se  bâtit  avec  des. 

ilieux  faits  par  le  Dieu  qui  lui-même  n'a  pas    été  fait. 

Temphim  Dei  qiiod  aidificaliir  ex  diis  qiios  fecii   non  facliis 

Deas  »  (3). 

2.  — Avant  de  clore  ces  considérations  sur  la  perfection 
finale  des  enfants  de  Dieu,  voyons-les  résumées  dans  un 
nom  fréquemment  employé  par  les  auteurs  ascétiques  : 
c'est  le  nom  d'homme  spirituel.  Pris  dans  toute  la  pléni- 
tude  de  sa  signification  scripturaire,    ce    mot  exprime 

(1)  I  Joan..  \1    ■' 

(2)  «  In  statu  gloriae   omnes  \idebunt    in    singulis    qu«p    volent, 
rdinera  eoriim  ad  id  quod  Deus  circa  hoc  viilt;  et  ideo    non  solum 

rmaliler  sed  malerialiler  in  omnibus  suani  voluntatem  Deo  Gonfor- 
al.unt».  S.  Thom..  1.  2,  q.    IV).  a.   10.  ad   1   ;  col  ,    de  Verit.,  q.  23, 

C6)  a.  .\ugust.,  Encliir.,  c.  5(3. 
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admirablement  les  privilèges  de  la  nature  glorifiée.  Oui, 
l'élu  de  Dieu,  sa  béatitude  une  fois  consommée,  est  vrai^ 
ment  l'homme  spirituel  par  excellence.  Je  ne  parle  pas' 
de  la  spiritualité  qui  lui  convient,  comme  à  tout  autre 
homme,  à  raison  de  son  àme  immatérielle,  mais  d'une 
spiritualité  plus  haute,  que  nous  allons  expliquer  à  la 
lumière  des  Écritures. 

Les  épîtres  de    saint    Paul,  en  particulier,   opposent  à 
tout  instant  la    chair  à  l'esprit.  La  chair,  c'est   la  partie 
inférieure  de    l'homme,    considérée   non  pas  seulement 
comme  l'élément   le    plus   matériel  de  notre    être,  mais 
comme  le    siège,  le  foj^er,  le  principe  des   tendances  et 
des'  affections    désordonnées  (1).  Par    contraste,  l'esprit 
sera  la  partie  supérieure  de  l'homme,  devenue,  sous  l'in- 
fluence de  la  grâce  qui  l'élève  et  du  Saint-Esprit  qui  l'ha-i 
bite,  un  principe    d'opérations    divines.  C'est   pourquoi] 
les  oeuvres  de  la  chair,  au  témoignage  de  saint  Paul,  sont 
l'impureté,  l'idolâtrie,  les  empoisonnements  et  les  autres 
crimes  ;   et  les  fruits  de    l'esprit,  la   charité,  la  patience 
et  toutes   les  vertus   (2).    De  là  cette  lutte  dont  parle  le 
même  apôtre,  entre  les  désirs  de  la  chair  et  ceux  de  l'es- 
prit ;  car  l'esprit  et  la   chair  sont  en  contradiction    l'un 
avec  l'autre  (3).  Que  sera  donc  l'homme  charnel  ?  Celui| 
qui  vit   selon    la  chair,   et  recherche  les  choses    de   la] 
chair.    Et  que    sera    l'homme   spirituel  ?  L'antithèse  dej 
l'homme  charnel,  c'est-à-dire,  celui  qui  marche  suivani 
l'esprit,  qui  mortifie  par  l'esprit  les  passions  de  la  chair, 
et  se  livre  à  l'action  de  l'esprit  (4). 

L'homme    spirituel    n'est  pas  seulement   l'opposé  de] 


(1)  Hom.,  VII,  0  ;  VIII,  1-14. 

(2)  Galat.,  V,  Ii)-24. 

(3)  Ihid.,  V,  17. 

(4)  Rom.,  VIII,  0,  9,  13,14. 
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l'honirae  charnel  ;  il  l'est  aussi  de  l'homme  animal.  Saint 
Paul  ne  donne  pas  au  mot  àme (anima,  Ijyrj la  mauvaise 
signification  qu'il  attache  souvent  à  celui  de  chair.  L'àme 
est  pour  lui,  suivant  les  différents  textes,  tantôt  le  prin- 
cipe vivifiant  du  corps  ou  la  vie  qu'il  lui  donne,  tantôt  le 
principe  de  la  vie  sensible  et  raisonnable  (1)  ;  mais  nulle 
part  il  n'exprime  par  ce  mot  les  dons  surnaturels  renfer- 
més dans  celui  d' esprit.  C'est  pourquoi,  l'homme  animal, 
au  sens  entendu  par  l'apôtre,  est  celui  qui  n'a  d'autre 
vie,  d'autre  lumière,  d'autre  principe  de  penser,  de  vou- 
loir et  d'agir,  que  ce  qu'il  tient  de  sa  nature  vivante  et 
raisonnable;  c'est-à-dire  de  l'âme  ;  l'homme,  par  consé- 
quent, dont  toute  la  sagesse  est  purement  humaine,  pour 
qui  les  choses  de  l'esprit  sont  scandale  et  folie  (2)  ; 
l'homme  enfin  qui  parle  superbement  et  répudie  Jésus- 
Christ,  le  seul  Dominateur,  avec  ses  lois  et  ses  mys- 
tères (3).  Par  contre,  l'homme  spirituel  est  le  fidèle  qui, 
soumettant  humblement  son  intelligence,  accepte  les 
leçons  de  la  divine  sagesse,  et  possède  l'Esprit  qui  est  de 
Dieu  et  qui  révèle  les  dons  de  Dieu  (4). 

L'antagonisme  entre  les  deux  hommes  apparaît  encore 
sous  un  troisième  point  de  vue.  «  La  chair  et  le  sang  ne 
peuvent  entrer  en  possession  du  roj'aume  de  Dieu  », 
c'est-à-dire,  comme  saint  Paul  l'explique  lui-même,  la 
nature  humaine  avec  sa  corruptibilité  présente  (5).  C'est 
donc  être  encore  un  homme  charnel,  que  de  porter  un 
corps  ferres/re,  cette  demeure  pesante  sous  laquelle   gé- 

I  I)  Act.,  \X,  10  ;  Rom.,  XI.  .1!  ;  XIII.  1  ;  Hebr.,  XII.  3,  etc. 
(2)1  Cor.,  Jet  II. 
(.3)Jud..  i9,  T.  4. 

(4)  I  Cor.,  XII.  10.  12.  15. 

(5)  I  Cor..  XV,  50. 

6RACB    BT    GLOIRE. —   TOME   II.  21. 
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niissait  l'apôtre  des  gentils  (1)  ;  et,  parce  que  ce  corps 
est  en  même  temps  un  corps  animal,  corpus  animale,  qui 
n'en  est  pas  encore  délivré,  reste  toujours  à  ce  titre 
l'homme  animal,  dont  nous  parle  l'Ecriture.  Par  consé- 
quent, l'homme,  pour  être  vraiment  s/>z>//ne/,  doit  revêtir 
une  chair  spirituelle  et  céleste,  corpus  spiriluale  (2),  par- 
ticipant de  l'esprit,    et  totalement  dominée    par  l'esprit. 

Après  cette  description  tout  apostolique,  il  est  aisé  de 
comprendre  que  l'homme  spirituel,  dans  le  sens  absolu 
du  mot,  est  l'enfant  de  Dieu  régnant  au  ciel,  et  ne  peut 
être  que  lui.  k  quelque  degré  de  spiritualité  qu'un  homme 
soit  élevé  dans  le  temps  de  l'épreuve,  il  reste  toujours 
animal  et  charnel  par  quelque  endroit  (3).  Sans  parler 
du  poids  de  corruption  qu'il  nous  faut  porter  dans  cette 
malheureuse  chair,  quelles  révoltes  en  elle  contre  l'em- 
pire de  l'esprit  ;  que  de  ténèbres  et  de  voiles  sur  notre 
intelligence  ;  ([uelles  menaces  d'instabilité,  même  en  ceux 
qui  possèdent  plus  certainement  l'Esprit  de  Dieu  !  Ce  ne 
sont  pas  seulement  les  petits  enfants  dans  le  Christ  que 
saint  Paul  peut  traiter  de  charnels  (4)  ;  lui-même,  cet 
homme  ravi  jusqu'au  troisième  ciel,  se  plaint  de  l'être 
encore  (5).  L'homme  charnel  et  le  vieil  homme  vont  en 
nous  de  pair  ;  et  de  même  que  l'un  demeure  sous  la 
nouveauté  même,  l'autre  n'est  jamais  totalement  exclu  ni 
du  corps  ni  del'àmeparla  vertu  vivifiante  et  sanctifiante 
de  l'Esprit. 

Mais  au  ciel,  après  la  résurrection  glorieuse,  ce  sera 
la  pleine    et    stable    victoire     de   l'homme   spirituel  sur 

(1)  II  Cor,,  V.  1,  sqq. 

(2)  I  Cor.,  \V,  41. 

(.i)  Il  i^T..  y,   l-l  ;  1  Cor.,  XV  passim. 

(1)1  Cor.,  I,  1-3. 

(0)  Kom.,  Vil,  14-20. 
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1  homme   animal  et  charnel  ;  victoire  tellement  radicale 
que  tout  ce  qu'il   y  a  de  charnel   et   d'animal  en    nous, 
sera  pour  jamais  anéanti.  Dans  la  chair  plus  de  convoi- 
tises, plus  de  faiblesses,  plus  de  maladies,  plus  de  morta- 
lité; car  elle  est  éternellement    soumise  à  l'esprit  comme 
lesprit   l'est  à    Dieu.    Dans  la    raison,   plus  d'ignorance, 
plus   d'obscurités,    plus    de  révoltes  possibles  contre  la 
ience  de  Dieu  :  car  l'intelligence    est   perpétuellement 
lyéc  dans  la  lumière,  et  les  mystères  sont  à   nu  devant 
Ae.  Dans   la  volonté,  actualité  toujours  présente  et  rec- 
titude immobile  du  divin  amour  dont  le  règne  est  absolu 
sur  toutes  les  otTeclions  et  sur  tous   les  mouvements  de 
rallie. 

3.  —  Insistons  encore  plus   sur   la  considération  de  la 
ème  vérité.    Ce   qui  fait  de  l'homme,  au  point  de  vue 
hilosophique,  un  être  spirituel,   c'est    que,  par  le  prin- 
ipe  supérieur  de  sa  nature,  il  participe  à  l'immatérialité 
iivine.  en  d'autres  termes,  à  la  spiritualité  de  Dieu.  Or, 
i  est-ce  que  la  gloire,  considérée  dans  son  élément  le 
plus  essentiel,  sinon  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  par- 
ticipation de  cet  attribut  divin  ?  En  eflfet,  Dieu  ne  se  con- 
naît et  ne  s'aime  que  parce  qu'il   est  immatériel   ;  et  la 
mesure,  comme  la    racine,    de  sa  connaissance  et  de  son 
jinour,  est    cette  immatérialité  par  laquelle  il  est  infini- 
ment Esprit   :  «    Deus  spiriliis  est  ».  Puis   donc    que   les 
saints  du  ciel  l'emportent  incomparablement  par  la  con- 
naissance et  par  l'amour  sur  toute  créature  qui  n'est  pas 
eux,  il  en  faut  nécessairement  conclure  qu'ils  ont  atteint 
le  plus  haut  degré    de  la  vie  spirituelle,  et  que  chacun 
■d'eux  est  par  là  même  l'homme  spirituel  à  son  apogée. 

Ce  qui  fait  encore  l'homme  spirituel,  c'est,  au  témoi- 
gnage des  Pères,  son  union  singulière  et  très  intime  avec 
le  Saint-Esprit.  Rappelons-nous  les  textes  déjà  cités  de 
saint  Basile  et  de  saint  Irénée,  qui  mettent  cette  pensée 
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dans  tout  son  jour.  «  De  même  que  la  surface  polie  d'un 
corps,  frappée  par  un  rayon  de  soleil,  devient  elle-même 
toute  brillante...,   ainsi  les  âmes  qui  portent  en  elles  le 
divin     Esprit,     deviennent    resplendissantes    et     spiri- 
tuelles »(!).  Donc,  «  que  ce  divin  Esprit  s'unisse  à  l'âme, 
et  l'âme  à  la  chair,   cette  effusion  du  Saint-Esprit   rendra  ; 
l'homme  spirituel  et  parfait...  Mais  que  l'âme  soit  séparée  ' 
de    l'Esprit,  l'homme  que    vous  aurez   n'est    plus  qu'un 
homme  animal,  imparfait  et  charnel    »  (2).  Bien    étroite 
est  l'union  de  l'Esprit  avec  l'âme  des  saints,  pendant  les 
jours  de  cette  vie  mortelle.    Mais  combien   plus  intime, 
plus  indissoluble,  plus  agissante  le  deviendra-t-elle  dans 
la  bienheureuse  éternité,  quand  Dieu,  s'emparant  detout 
notre  être,  sera  comme  la  forme   lumineuse  de  notre  in- 
telligence, l'objet  immédiat  et  toujours  présent  de  notre 
connaissance  et  de  notre  amour,  l'hôte  divin  qui  glorifie 
notre  corps,  son  très  pur  ettrès  incorruptible  sanctuaire  T 
Quelques-uns,  parmi  les  anciens  auteurs  ecclésiastiques, 
afin  d'exprimer  plus  fortement  l'incompréhensible  imma- 
térialité de  Dieu,  l'ont  proclamé  le  seul  immatériel.  Certes, 
ils  étaient  loin  de  penser  que  toute  créature,  les  esprit 
angéliques  comme  les  âmes  humaines,  sont  ou  matièn 
ou  dans  la  dépendance  intrinsèque  de  la  matière,  soi 
quant  à  leur  être,  soit  quant  à  leur  opération.  Ce  qu'i 
prétendaient,  c'est  que  la   spiritualité  divine,  surpassa 
à  l'infini  toute  spiritualité  des  natures  créées,  on  ne  peut 
mettre   l'une   en   face  de   l'autre,  sans  que   celle-ci   ne 
s'éclipse  devant  celle-là.  C'est  dans  le  même  sens  que 
l'être  de  la  créature,  si  parfait  qu'il  soit,  devient  comme 
un  néant  pour  qui  le  compare  à  l'Être  infini  de  Dieu. 
Ainsi,  toute  proportion  gardée,  pourrait-on  dire  des  en- 

(t)  S.  Basil.,  L.  de  Spir.  S.,  c.  9.  P.  Gr.,  t.  32.  p.  1 10. 

(2)  S.  Iren.,  de  Ilccres.,  L.  V,  c.  6,  n.  1.  P.  Gr.,  t.  7,  p.  1137. 
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fants  de  Dieu,  parvenus  au  plein  développement  de  leur 
adoption,  qu'eux  seuls  après  Dieu  sont  des  hommes  spi- 
rituels, tant  ce  qui  fait  l'homme  charnel  et  animal,  est 
plus  absolument  détruit  en  eux,  qu'il  ne  peut  l'être  dans 
l'état  d'épreuve  et  de  mortalité.  «  Ce  qui  est  né  de  la 
chair,  est  chair,  mais  ce  qui  est  né  de  l'Esprit,  est  esprit  », 
disait  le  Sauveur  au  pharisien  Xicodème.  Grande  parole, 
dont  le  ciel  nous  réserve  l'évidente  démonstration,  si, 
vivant  de  la  vie  de  l'esprit,  nous  conservons  et  dévelop- 
pons en  nous  l'être  spirituel  dont  l'adoption  divine  nous 
a  libéralement  dotés. 
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LIVRE  XI 

DU  CARACTÈRE  SURNATUREL  ET  GRATUIT 
DES  DONS  FAITS  PAR  DIEU  A  SES  ENFANTS . 
—  UN  DERNIER  MOT  SUR  L  EXCELLENCE  DE 
LA  GRACE  ET  DE  LA  GLOIRE. 
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CHAPITRE  PREMIER 
Lia  vraie  notion  du  surnaturel  et  du  gratuit 


1.  —  Si  nous  voulons  avoir  une  notion  claire  et  certaine 
du  surnaturel,  il  importe  d'étudier  avant  tout  les  princi- 
paux sens  qu'on  attache  aux  mots  naturel  et  nature  ;  car 
ces  termes  étant  corrélatifs,  c'est  par  les  derniers  qu'on 
peut  remontera  la  signification  précise  du  premier.  Dans 
la  terminologie  scientifique  on  appelle  souvent  nature* 
ou  mieux,  êtres  et  choses  de  la  nature^  les  substances 
matérielles,  et  celles-là  surtout  qui  font  partie  du  monde 
organique.  De  là,  les  expressions  usitées  de  sciences  na- 

relles,  d'histoire  naturelle,  de  spectacle  de  la  nature. 
Je  là  aussi,  chez  nos  savants  plus  ou  moins  entachés  de 
matérialisme,  l'usage  abusif  d'employer  le  mot  surnaturel 
pour  caractériser  tout  ce  qui  s'élève  au-dessus  des  choses 
et  des  phénomènes  matériels.  Dieu,  l'àme  et  les  esprits. 
Pour  la  philosophie  traditionnelle,  la  nature,  au  sens  strict 
du  mot,  désigne  la  substance  de  chaque  être,  ou,  si  nous 
voulons  encore  parler  avec  plus  de  précision,  ce  qui  dans 
tout  ê!re  substantiel  est  le  principe  fondamental  des  opé- 
rations qu'il  exerce,  et  des  modifications  qu'il  peut  subir 
sous  l'action  des  agents  extérieurs.  C'est  en  ce  sens  que 
nous  parlons  de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  angé- 
lique. 

En  conséquence,  le  terme  «  naturel  »  se  dira  de  tout  ce 
qui  se  rattache  à  la  nature,  prise  dans  cette  dernière  ac- 
ception ;  des  éléments  qui  la  constituent  ;  des  propriétés 
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qui  en  découlent  ;  des  mouvements  dont  elle  est  la  cause  ; 
des  perfections  qui  tendent  à  la  compléter,  soit  que  la 
nature  les  tire  de  son  fond  propre,  soit  qu'elle  en  porte 
seulement  le  germe  qui  se  développera  sous  une  influence 
venue  du  dehors  ;  de  la  destinée  finale  qui  répond  à  son 
essence  ;  des  moyens  qui  lui  sont  nécessaires  pour  qu'elle 
puisse  opérer  et  se  mouvoir  vers  cette  fin  dernière.  C'est 
ainsi  que  le  corps  et  l'âme  sont  les  principes  naturels  de 
l'homme;  que  la  propriété  naturelle  de  l'esprit  est  l'im- 
mortalité ;  que  le  penser,  le  vouloir  sont  des  opérations 
naturelles  de  la  créature  raisonnable  ;  que  naturelle  en- 
core est  la  motion  divine  ou  le  concours  sans  lequel  au- 
cune activité  créée  ne  pourrait  entrer  en  acte  (1). 

Et,  comme  le  mot  de  nature  peut  signifier  non  pas  seu- 
lement une  substance  particulière,  mais  tout  l'ensemble 
des  êtres  créés  et  des  substances  finies,  qu'elles  appar- 
tiennent au  monde  des  corps  ou  constituent  le  monde 
des  esprits,  nous  pouvons  encore  ranger  parmi  les  choses, 
portant  le  caractère  du  naturel,  tout  ce  qu'une  créature 
peut  opérer  par  sa  vertu  propre  dans  une  autre  créature, 
et  ce  qu'elle-même  en  reçoit  :  puisque,  dans  l'un  et  l'autre 
cas,  le  principe  de  l'effet  sera  compris  entre  les  frontières 
extrêmes  de  la  nature. 

Donc,  on  appellera  surnaturel  toute  réalité,  de  quelque 
genre  qu'elle  soit,  qui  ne  rentre  pas  dans  une  de  ces  ca- 
tégories du  naturel.  Telle  est,  pour  les  êtres  créés,  la  no- 
tion du  surnaturel  au  sens  le  plus  rigoureux  du  mot.  C'est 
une  perfection  qui  n'appartient  pas  à  la  constitution  de 
leur  nature  ;  qui  n'émane  ni  ne  peut  émaner  de  cette 
même  nature  comme  sa  propriété,  sa  résultante  ou  son 

(1)  Le  naturel  a  aussi  pour  contrepartie  le  non  naturel  et  Vanti-natu- 
rel  :  mais  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  ces  derniers  termes,, 
puisque  notre  but  est  seulement  de  mettre  en  lumière  le  siirnatureL 
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elïet  ;  qui  ne  peut  être  produite  en  elle  par  aucune  cause 
principale  (1)  autre  que  Dieu  ;  une  perfection  enfln  que 
Dieu  lui-même  produit  sans  présupposer  dans  la  nature 
aucune  disposition  positive,  aucun  titre,  aucune  exigence 
légitime  qui  la  réclament.  Enlevez  l'une  ou  l'autre  de  ces: 
conditions,  vous  aurez  peut-être  un  surnaturel  diminué, 
mais  vous  ne  conserserez  certainement  pas  le  surnaturel 
proprement  dit,  celui  que  les  théologiens  ont  nommé  le 
surnaturel  quant  à  la  substance,  siipernaturale  quoad  sub- 
stantiam. 

Donnons  quelques  exemples  à  l'appui.  Un  ange  trans- 
porte un  corps  solide,  sans  le  concours  d'aucune  force 
matérielle,  et  même  contrairement  à  la  résistance  que 
ces  forces  opposent.  Ce  n'est  Jà  qu'un  fait  très  incomplè- 
tement surnaturel  :  car,  outre  que  cet  esprit  angélique 
fait  partie  des  natures  créées,  rien  n'empêche  absolu- 
ment que  les  forces  décuplées,  ou  centuplées  s'il  le  faut, 
d'une  cause  visible  ne  produisent  un  effet  semblable.  Que 
Jésus-Christ  par  sa  toute-puissance  rappelle  Lazare  du 
tombeau,  nulle  énergie  créée  ne  le  pourrait  faire  ;  mais 
la  vie  qu'il  rend  à  Lazare,  est  celle-là   même  qu'il   avait 

ili  Si  quelque    agent    créé,  esprit    ou    corps,  pouvait    la    pioduire 
■  mme   cause    principale,  elle    cesserait  d'être  surnaturelle,  puisque 
t  aèrent  appartiendrait   lui-même  à  l'ordre  de  la  nature.  Le  surna- 
irel  proprement  dit  n'exclut  pas  l'action  d'un  instrument  créé,  car 
action  de    l'instrunaent,  considéré   comme   instrument,  est   raclioa 
dt:  la  cause  principale  qui  l'emploie  pour  son  oeuvre.  C'est  ainsi  que 
Dieu,  cause  principale  de   la  grâce,  la    produit   en  nous  non   seule- 
ment par  lui-même,  mais  encore  par  les  sacrements,  eomme  par  des 
causes  instrumentales.  Disons  plus  encore  :  il  n'exclut  pas,  au  moins 
quand  il  s'agit  des  opérations,  la  causalité  principale  de  la  créature  » 
témoins   nos   actes   méritoires,  dont   nous   sommes    certainement   la 
cause  principale.  Mais  alors  ce  n'est    pas  la  nature  qui  opère  par  ses 
forces  natives  ;  c'est  la  nature  élevée,  fortifiée,  sumaturalisée  par  la. 
grâce  et  par  les  vertus  infuses. 
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reçue  jadis  au  sein  maternel  ;  et  par  conséquent,  s'il  y  a 
du  surnaturel  dans  la  manière  de  la  produire,  il  n'y  a  ■ 
que  du  naturel  dans  le  terme  produit.  C'est  Dieu,  et  Dieu 
seul,  qui  crée  l'àme  humaine  et  l'unit  au  corps  qu'elle 
anime  :  mais  je  vois  dans  la  nature  je  ne  sais  quelle  or- 
ganisation rudimentaire  qui  appelle  l'âme,  et  n'aurait  au- 
cune raison  d'être,  si  la  matière  ainsi  disposée  ne  devait 
être  animée  d'un  principe  de  vie.  C'est  pourquoi  cette 
production,  toute  divine  qu'elle  est,  appartient  encore  à 
l'ordre  de  la  nature. 

Qu'on  me  permette  de  pousser  encore  plus  loin  ces  ap- 
plications :  car  elles  éclairent  les  notions  abstraites,  et 
sont  merveilleusement  propres  à  faire  disparaître  la  con- 
fusion  d'idées,  si   préjudiciable  dans  une  question  qui 
touche  à  l'essence  même  de  l'ordre  de  la  grâce.  C'est  une 
doctrine  incontestable  qu'il  faut  à  toute  cause  créée  le 
concours  très  actuel  de  Dieu,  pour  qu'elle  pose  la  moindre 
de  ses  opérations.  Dirons-nous  que  ces  actes  où  la  cause; 
suprême  a  la  part  principale,  sont  des  actes  surnaturels 
En  aucune  manière  :  car  Dieu  doit  à  la  nature,  ou  plutôt 
l'auteur  de  la   nature  se  doit  à  lui-mênie  de  lui  donner 
tout  ce  que  réclame  l'épanouissement    de  son    activilé 
propre  ;  et  c'est  pourquoi  la   motion  divine  elle-même 
est,  dans  cet  ordre,  une  motion   purement  naturelle  (1) 
Supposons  qu'il  plaise  à   Dieu,  comme  il  l'a  fait,  dit-on,j 
pour  des  théologiens  illustres  (2),  de  transformer  un  es 
prit  médiocre  en  un  génie  qui  nous  étonnera  par  sa  pro 
fondeur;  cette  vigueur  d'intelligence  sera  tout  aussi  na 
iurelle  que  les  5'eux  miraculeusement  rendus  à  l'aveugle 

(1)  Ce  que  irexigerait  pas  la  nature,  ce  serait  une  action  'de  Diei 
qui  la  ferait  passer  dans  un  ordre  d'activité  supérieure  à  ses  force^ 
jiatives. 

(2)  Albert  le  Grand  par  exemple  et  François  de  Suarez,  d'aprè^ 
une  tradition  respectable. 
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né  par  Jésus-Christ  :  puisqu'elle  n'est,  après  tout,  qu'un 
déploiement  plus  complet  des  forces  latentes  dans  la  na- 
ture raisonnable.  Supposons  encore  que  Dieu,  par  un 
privilège  singulier,  révèle  à  ce  même  homme  les  secrets 
les  plus  cachés  de  la  science,  j'entends  ceux  où  peut  faire 
entrer  l'étude  des  œuvres  divines  (1);  cette  science  in- 
fuse sera  naturelle  dans  son  essence,  bien  que  la  manière 
dont  elle  est  acquise  dépasse  les  forces  de  la  nature. 

Donc,  nous  avions  raison  de  le  dire,  pour  avoir  le  sur- 
naturel total  et  complet,  nous  devons  embrasser  tous  les 
caractères  précédemment  énumérés.  Là  où  vous  ne  les 
trouverez  pas  réunis,  vous  n'aurez,  suivant  les  différentes 
hypothèses,  que  le  naturel  simplement  dit,  ou  le  surna- 
turel mêlé  de  naturel,  c'est-à-dire  le  surnaturel  quant  au 
mode,  le  surnaturel  incomplet,  le  surnaturel  par  accident 
qiioad  modam,  secimdiim  qiiid,  per  accidens). 

2.  —  Ajoutons  une  triple  remarque.  La  première  est 
[ue  le  mot  naturel  a  des  sens  qui  ne  l'opposent  pas  au 
iirnatiirel.  Nous  l'avons  déjà  vu  pour  deux  termes  que 
1  on  comprend  assez,  bien  que  notre  langue  n'en  ait  pas 
admis  l'usage  :  le  non-naturel  et  Vinnaturel.  La  même  ab- 
sence d'opposition  se  retrouve,  quand  on  veut  seulement 
désigner  par  naturel  ce  qui  est  conforme  à  la  nature,  ce 
qui  la  perfectionne.  A  ce  point  de  vue,  rien  de  plus  na- 
turel que  les  dons  surnaturels  ;  en  d'autres  termes,  que 
les  biens  qui  n'ont  leur  raison  d'être  ni  dans  les  princi- 
pes, ni  dans  les  propriétés,  ni  dans  la  dignité,  ni  dans 
les  exigences  de  la  nature  ;  puisqu'il  leur  appartient 
d'élever  la  nature  au-dessus  d'elle-même. 

C'était  la  coutume  de  saint  Augustin,  dans  ses  contro- 
verses avec  le  Pélagianisme,   de    considérer   la    nature 
humaine,  non  pas  telle  qu'elle  est  par  ses  principes  cons- 
ul) «  Per  ea  qua?  fada  siint  »,  Hom.,  I,  20. 
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titutifs,  mais  telle  qu'elle  sortit  des  mains  de  son  auteur, 
revêtue,  de  la  justice  originelle,  et  toute  resplendissante 
de  grâce.  Il  est  manifeste  que,  suivant  cette  manière  de 
voir,  les  dons  les  plus  surnaturels  en  eux-mêmes  appar- 
tiennent à  l'intégrité  de  la  nature  ainsi  comprise,  et  que 
privée  des  mêmes  dons  par  la  faute  originelle,  la  nature 
est  dénaturée,  corrompue,  viciée.  Cette  nouvelle  remarque 
est  de  grande  importance  pour  bien  comprendre  la  pen- 
sée du  saint  docteur  ;  et  c'est  pour  en  avoir  méconnu  la 
portée,  que  des  ennemis  plus  ou  moins  déguisés  de  la 
grâce  ont  prétendu  trouver  dans  ses  ouvrages  un  appui 
pour  leurs  théories  erronées. 

On  peut  donc,  quand  on  emploie  la  terminologie  d'Au- 
gustin, dire  en  toute  vérité  que  pour  Adam  la  grâce  était 
naliirelte,  puisqu'elle  fut  son  apanage  primordial.  Elle  le 
serait  encore  pour  nous,  si  le  péché  n'était  venu  renver- 
ser l'ordre  divinement  établi  :  car,  en  naissant  à  l'exis- 
tence, nous  recevrions  la  nature  humaine  telle  que  le 
père  des  hommes  la  reçut  à  son  origine,  non  seulement 
parfaite  dans  ses  principes,  mais  enrichie  de  tous  les 
dons  surnaturels  de  la  justice  et  de  la  grâce.  Pour  nous, 
au  contraire,  la  sainteté  n'est  plus  nalnrelle,  parce  que  ■ 
nous  ne  la  tirons  pas  de  notre  origine  ;  ce  qui  nous  est 
plutôt  naturel,  c'est  d'être  enfants  de  colère,  «  naliira  filii 
ine  »,  puisque,  en  vertu  de  notre  descendance,  nous  re- 
cevons la  nature  humaine  dépouillée  de  la  beauté  surna- 
turelle qui  devait  la  rendre  agréable  à  son  auteur. 

La  trpisième  remarque  également  importante  porte  sur 
le  terme  «  exigences  de  la  nature  ».Le  surnaturel,  avons- 
nous  dit,  dépasse  les  exigences  de  la  nature.  L'exigence 
n'est  pas  la  simple  capacité  de  recevoir.  Que  de  choses, 
dans  l'ordre  habituel  de  la  vie,  nous  pouvons  recevoir, 
sans  que  nous  ayons  aucun  titre  pour  les  exiger  !  L'exi- 
gence ajoute  à  l'idée  de  capacité  comme  un  certain  droit 


CHAPITRE    I.    —    VUAIE    SOTIO.N  DU    SLRSATtREL  335 

!  ecevoir.  Toute  nature  est  un  principe  d'activité;  donc, 
vn  vertu  même  de  ce  qu'elle  est,  elle  réclame  les  condi- 
iis  nécessaires  au  déploiement  des  forces  dont  elle  est 
■  Lirvue.  Peut-être  des  causes    particulières   viendront 
mettre  obstacle  à  l'exercice  normal  des  facultés  natives 
pour  tel  ou  tel  représentant  de  la  nature  :  mais  une  loi 
qui     refuserait    universellement   à    celle-ci    les   moyens 
igir  et  de  se  perfectionner  dans  sa  propre  sphère,  ne 
-rait  plus  dans  l'ordre  de  la  sagesse. 
Toute  nature,  et  la  nature  raisonnable  surtout,  a  sa  des- 
ation  finale,  en  rapport  avec  les  aptitudes  qu'elle  trouve 
A  elle-même  et  dans  ses  perfections  innées  ;  elle  peut 
ilôiic  légitimement  prétendre  aux  moyens  de  se  mouvoir 
rs  cette  destinée  suprême  et  de  latleindre  par  l'usage 
elle  fait  de  ces  moyens.  Au  fond,  ces  deux  choses,  pour- 
ivre  sa  destinée  naturelle,  et  déployer  suivant  l'ordre 
propre  activité  naturelle,  ne  sont  pas  distinctes.  C'est, 
ur  la  nature,  une  seule  et  même  chose  d'atteindre  sa 
dernière  et  d'arriver  au  parfait  développement  des 
L-ralions  supérieures  dont  elle  porte  en  elle  le  germe 
la  semence.  Donc,  tout  ce  qui  n'ira  qu'à  ce  but,  ce  qui, 
par  conséquent,  n'élèvera  pas  la  créature  raisonnable  à 
un  ordre  supérieur  d'opérations,  c'est-à-dire  ne  la  rendra 
pas  capable  de  produire  des  actes  hors  de  proportion 
avec  ses  facultés  natives,  sera  du  domaine  et  des  exigen- 
ces de  la  nature.  Au-dessus,  c'est  le  surnaturel  dans  toute 
son  indépendance  et  dans  toute  sa  gloire. 

On  pourrait  tout  résumer  en  disant  que  le  surnaturel 
est  toute  perfection  de  la  nature,  en  dehors  et  au-dessus 
de  ses  exigences  :  car  on  exclurait  par  là  chacun  des  élé- 
ments que  nous  avons  vu  rentrer  dans  le  naturel.  En 
effet,  le  nature  réclame  les  principes  qui  la  constituent, 
les  propriétés  et  les  facultés  qui  découlent  des  mêmes 
principes,  enfin  le  libre  perfectionnement  qu'elle  trouve 
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dans  ses  opérations,  et  par  conséquent  toutes  les  condi-^ 
tions  et  tous  les  compléments  nécessaires  à  l'exercice  de 
son  activité  physique,  intellectuelle  et  morale.  |J 

3.  —  Il  est  aisé  de  comprendre  que  le  surnaturel  et  laH 
grâce  entendue  suivant  la  signification  principale  du  nom^l 
n'expirment  qu'une  seule  et  même  chose,  à  deux  points 
de  vue  difTércnts.  Inutile  de  revenir  sur  les  multiples  sens 
que  l'usage  a  donnés  au  mot  «  grâce  »:  on  peut  les  retrou- 
ver au  second  livre  de  cet  ouvrage  (1).  Prenons  donc  la 
grâce  comme  un  don  que  Dieu  fait  à  la  créature  raison- 
nable, et  nous  verrons  qu'elle  se  confond  avec  le  surna- 
turel, comme  l'opposé  du  gratuit,  c'est-à-dire  la  dette  ou 
le  dû,  revient  au  naturel. 

Écoutons  encore  sur  ce  sujet  la  belle  doctrine  de  saint 
Thomas  d'Aquin  :  «  La  grâce  par  là  même  qu'elle  est  un 
don  gratuit,  exclut  un  double  dû  (debilum).  Elle  exclut  le 
dû  à  la  personne,  c'est-à-dire  celui  qui  provient  du  méri- 
te :  car,  dit  l'apôtre,  «  à  celui  qui  travaille,  le  salaire 
n'est  pas  imputé  comme  grâce,  mais  connue  dette  »  (2). 
Elle  exclut  le  dû  à  la  nature,  comme  serait  pour  l'homme  ' 
celui  de  l'intelligence  et  des  autres  propriétés  qui  décou- 
lent de  son  essence.  «  Cependant,  ajoutc-t-il,  si  dans  un 
sens  ou  dans  un  autre,  on  parle  de  dette  ou  de  dû,  ce 
n'est  pas  que  Dieu  lui-même  contracte  quelque  obligation 
envers  sa  créature  ;  c'est  plutôt  que  la  créature  doit  être 
tellement  soumise  à  Dieu  que  la  divine  ordination  s'accom- 
plisse en  elle  :  ordination  de  l'infinie  sagesse  qui,  pour 
telle  nature,  a  défini  telles  propriétés  et  telles  conditions, 
et  pour  telles  œuvres,  telle  récompense.  Or,  conclut  l'Ange 
de  l'École,  les  dons  naturels  n'appartiennent  pas  au  pre- 

0)  Cf.  T.  1,  I..  ir,  c.  4,  p,  115.  IIG. 

(2)  Rom.,  IV,  4   ;    coll.  de  Verit.,  q.  6,   a.  2  ;  q.  26,  a.  6  ;    Rom., 
IV.  4. 
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niier  dû,  mais  ils  tombent  sous  le  second  ;  quant  aux 
dons  surnaturels  ni  l'un  ni  l'autre  ne  leur  convient  ;  et 
c'est  pour  cela  qu'ils  portent  tout  spécialement  le  nom  de 
'race  »  (1). 

Ailleurs,  et  conformément  aux  mêmes  principes,  il 
avait  résolu  une  controverse  qui,  paraît-il,  divisait  entre 
eux  quelques  théologiens  de  son  temps.  Les  uns  préten- 
daient que  tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  produit  par  pur  et 
simple  bon  plaisir  ;  les  autres,  au  rebours,  que  dans 
toutes  ses  œuvres  il  intervient  quelque  dû  (dette,  debi- 
tiim)  qui  détermine  son  opération.  «  Or,  l'une  et  l'autre 
opinion  sont  manifestement  fausses  :  fausse  la  première, 
parce  qu'elle  anéantit  l'ordre  nécessaire  qui  doit  relier 
ontre  eux  les  effets  de  la  divine  puissance  ;  fausse  la  se- 
conde, parce  qu'elle  suppose  que  tout  procède  de  Dieu 
jjar  une  nécessité  de  nature.  La  vérité  se  trouve  entre 
(  es  deux  extrêmes.  Ce  que  Dieu  a  voulu  tout  d'abord, 
\'st-à-dire  les  natures  substantielles,  procède  de  lui  par 
impie  volonté  :  sur  quoi  pourrait  se  fonder  la  dette  qui 
motiverait  leur  création  ?  Mais  sur  ces  premiers  effets  de 
la  simple  libéralité  divine  se  greffe  une  dette.  Laquelle  ? 
Celle  qui  leur  fait  donner  tout  ce  qui  leur  est  nécessaire 
pour  le  complément  normal  de  leur  être  et  de  leur  acti- 
vité. Qu'un  roi  crée  chevalier  le  plus  humble  de  ses  su- 
jets, c'est  libéralité  pure  ;  mais,  cette  élévation  volon- 
taire une  fois  supposée,  il  doit  fournir  au  nouveau  che- 
valier le  cheval  et  l'équipement  convenables  pour  le  ser- 

(I)  S.  Thom..  i.  2,  q.  111,  a.  1.  ad  2  ;  col.  de  Verit..  q.  6,  a.  2  ; 
■q.  26,  a.  6.  Il  se  trouve,  à  la  vérité,  des  dons  surnaturels  qui  sont 
dus  au  mérite,  par  exemple  l'augmentation  de  la  grâce  et  de  la 
gloire  ;  mais  ce  mérite  n'est  pas  le  mérite  de  la  nature,  exclu  par  le 
«aint  docteur  ;  il  est  un  mérite  fondé  sur  la  grâce  et  qui  la  présup- 
pose. De  là  cette  formule  de  saint  Augustin  déjà  citée  :  Deus  coro- 
nando  mérita  nostra  coronat  dona  sua. 

GRACE    ET    GLOIRE.  —    TOMB    II.  22. 
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vice  du  prince.  Toutefois,  si  Dieu  peut  être  débiteur,  iE 
ne  l'est  à  proprement  parler  qu'envers  sa  propre  sagesse 
et  sa  propre  volonté,  mais  non  pas  envers  la  créature  »  (1). 
J'ajoute  encore  un  autre  texte  du  docteur  Angélique, 
moins  pour  éclairer  des  notions  déjà  sufïisamment  nettes, 
que  pour  montrer  avec  quelle  injustice  on  accuserait  les 
théologiens  du  moyen  âge  de  n'avoir  pas  assez  claire- 
ment distingué  le  surnaturel  du  naturel,  ou  la  grâce  de 
la  nature.  11  se  demande  s'il  y  a  de  la  justice  en  Dieu. 
Une  objection  qui  inclinerait  à  le  nier,  c'est  que  l'acte  de 
la  justice  consiste  à  rendre  le  dû.  Et  comme  Dieu  ne  doit 
rien  à  personne,  il  semble  qu'il  ne  peut  avoir  en  soi  la 
perfection  de  justice.  La  réponse  à  cette  difficulté  nous 
ramènera,  sous  une  autre  forme,  aux  mêmes  idées  que 
nous  avons  déjà  rencontrées  dans  les  œuvres  du  grand 
théologien. 

«  Ce  qu'on  doit  à  quelqu'un,  c'est  ce  qui  est  à  lui.  Or, 
une  personne  a  droit  de  regarder  comme  sien,  ce  qui  est 
ordonné  pour  elle  et  vers  elle...  Donc  le  mot  dû  emporte 
dans  son  concept  une  certaine  exigence,  fondée  sur  l'or- 
dination d'une  chose  pour  une  autre.  Ainsi,  les  fruits  d'un 
jardin  sont  dus  au  propriétaire,  parce  que  l'ordre  lui 
donne  le  droit  de  les  réclamer  comme  siens.  Or,  il  y  a 
deux  ordres  à  considérer  dans  les  choses.  D'abord,  l'or- 
dre en  vertu  duquel  le  créé  est  ordonné  au  créé,  par 
exemple  les  parties  au  tout,  les  accidents  aux  substances, 
et  les  substances  elles-mêmes  à  leur  fin  ;  ensuite,  l'ordre 
supérieur  par  lequel  toute  créature  est  ordonnée  à  Dieu. 
En  conséquence,  le  dû  peut  se  mêler  de  deux  manières 
aux  opérations  divines  :  ou  comme  le  dû  à  Dieu,  ou 
comme  le  dû  à  la  créature. 

«  Dieu  rend  le  dû   sous  l'une  et  l'autre  forme.  Ce  qui 

(1)  De  \eril.,  q.  G,  a.  2  ;  col.,  q.  23,  a.  G,  ad  .3. 
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f-st  du  à  Dieu,  c'est  que  les  choses  créées  répondent 
aux  décrets  portés  par  la  divine  sagesse  et  manifestent 

:  bonté  :  par  suite,  quand  Dieu  les  range  à  cet  ordre,  il 

L  rend  à  lui-même  son  propre  dû.  Ce  qui  est  dû  à  la 
créature,  ccst  qu'elle  ait  tout  ce  qui  lui  est  attribué  par 
Tordre  des  choses,  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui  est 
requis  pour  sa  perfection  naturelle  ;  par  exemple,  il  est 
<lù  à  l'homme  qu'il  ait  des  mains,  et  que  les  animaux 
existent  pour  son  service.  Et  Dieu  exerce  encore  la  jus- 
tice, quand  il  donne  à  chaque  chose  ce  qui  lui  est  dû 
suivant  sa  nature  et  sa  condition  particulière.  Mais,  tout 
bien  considéré,  le  second  dû  dépend  du  premier  :  car  il 
n'y  a  de  dû  à  un  être  créé  que  les  perfections  détermi- 
niinées  par  l'ordre  de  la  divine  sagesse.  Au  reste,  quoi- 
que Dieu  rende  ainsi  le  dû  à  sa  créature,  il  n'en  est  pas 
le  débiteur  ;  car  ce  n'est  pas  à  lui  d'être  ordonné  vers 
rlle  et  pour  elle,  mais  à  toute  créature  d'être  ordonnée 

ers  Dieu  »  (1).  Le  surnaturel  et  le  gratuit  sont  donc  une 

aie  et  même  chose  ;  allirmer  l'un,    c'est  reconnaître 

l'autre.  Ils  ont  une  mesure  commune,    tellement    qu'ils 

îiminuent  ou  croissent  ensemble  et  dans  le  même  degré. 
On  pourrait  dire  à  rencontre  que  le  nom  de  grâce  est 
souvent  appliqué  par  les  Pères  aux  biens  naturels,  tels 
que  l'existence,  l'àme  avec  ses  facultés,  le  corps  avec  ses 
organes;  et  que,  par  suite,  les  deux  mots  ne  peuvent  être 
équivalents.  Cette  ditïiculté  s'évanouit  moyennant  une 
simple  remarque,  virtuellement  contenue  dans  les  textes 
de  saint  Thomas  que  je  viens  de  traduire.  Quand  nous 
parlons  de  surnaturel  et  de  grâce,  nous  avons  en  vue  ce 
qui  peut  létre  pour  la  nature  substantielle  déjà  constituée. 
A  ce  point  de  vue,  le   seul  dont    il  puisse    être  question 

(1)  S.    Thoin.,    1    p.,  q.  21.  a.  1.  ad  3.  Cf.  c.  Cent..  L.  II.  c.  28  et 
29. 
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dans  un  traité  de  la  Grâce,  tout  ce  qui  est  complètement 
grâce,  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui  ne  peut  être  réclamé 
par  la  nature,  une  fois  présupposée,  comme  dû  soit  à  ses 
mérites  soit  à  ses  exigences  natives  ;  tout  cela,  dis-je,  est 
surnaturel.  C'est  ce  qui  résulte  manifestement  des  défini- 
tions données  aux  mots  «  surnaturel  et  gratuit  ».  Il  est 
vrai  que  notre  nature  elle-même  est  une  grâce  :  qui  donc 
obligeait  la  puissance  et  la  bonté  divines  à  la  créer?  Mais 
cette  nature  ne  se  présuppose  pas  elle-même.  Or,  encore 
une  fois,  le  naturel  et  le  gratuit,  quand  on  les  compare, 
se  jugent  par  leur  rapport  avec  la  nature  qui  les  reçoit 
et  qu'ils  perfectionnent. 


I 


CHAPITRE  II 

i 

Comment  les  dons  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  reçus 
dans  l'âme,  réalisent  pleinement  la  notion  du  surna- 
turel. Quel  est  le  surnaturel  pour  les  corps  glorifiés 
des  élus  ? 

I 

■     1.  —  A  l'aide  des  notions  générales  établies  dans   le 
*  précédent  chapitre,  il  sera  facile  de  montrer  combien  les 
dons,  faits  par  Dieu  à  ses  fils  d'adoption,  sont  surnatu- 
rels et  gratuits,  non  pas  seulement  quant  au  mode,  mais 
quant  à  la  substance.  Je  passe  à  regret  sur  le  magnifique 
ensemble  de  témoignages  qui  prouvent  ce  double  carac- 
e  des  bienfaits  que  Dieu  nous  accorde  par  les  mérites 
Jésus-Christ,  son  Fils  et  notre  Sauveur.  On  les  retrouve 
.  haque  pas  dans  cet  ouvrage,  et  nous  aurons  encore 
bientôt  l'occasion  d'en  rapporter   plusieurs  de    grande 
importance.. Ce  qui  va  mieux  à  notre  but,  c'est  d'étudier 
ces  dons  en  eux-mêmes,  pour  faire  ressortir  à  quel  point 
l'idée  vraie  du  surnaturel  et  de  la  gratuité  se  réalise  en 
eux. 

«  La  vision  béatifique,  dans  le  genre  de  la  causalité  fi- 
nale, est  comme  la  racine  première  de  tout  l'ordre  de  la 
grâce  et  de  tous  les  dons  surnaturels  (1).  »  C'est  la  re- 
marque de  Suarez  ;  et  ce  grand  théologien  en  conclut 
avec  raison  que,  si  l'on  démontre  une  fois  le  caractère 

(I)  «  Visio  beatifîca  in  génère  finis  est  quasi  prima  radiï  totius 
ordiriis  gratias  omniiimque  supernaturalium  donorum.  »  Suarez.  de 
Deo,  Tract.  L.  H,  c.  9.  n.  1. 
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absolument  surnaturel  de  celte  vision,  on  a  prouvé  par 
là  même  que  tout  l'ensemble  des  autres  dons  qu'elle  pré- 
suppose et  qu'elle  réclame,  comme  ses  appartenances, 
est  également  un  produit  non  pas  de  la  nature,  mais  de 
la  grâce.  C'est  pour  cela  que  les  théologiens  scolastiques 
ont  employé  tant  d'efforts  à  mettre  ce  dogme  en  relief. 
Ils  savaient  que  le  principe  fondamental  de  la  doctrine 
catholique  sur  la  destinée  surnaturelle  de  la  créature 
raisonnable,  et  sur  les  qualités  ou  les  moyens  qui  nous 
préparent  à  cette  destinée,  est  la  nature  même  du  terme 
final  vers  lequel  tout  converge,  par  quoi  tout  se  déter- 
mine, à  quoi  tout  doit  être  proportionné.  Si  donc  la  vi 
sion  bienheureuse  dépasse  totalement  les  forces,  les  ap- 
titudes et  les  exigences  de  la  nature,  la  grâce  sanctifiante, 
les  vertus  infuses,  les  opérations  qui  constituent  nos 
droits  à  la  possession  de  cette  fin  dernière,  tout  l'ordre 
enfin  de  la  grâce  et  de  la  gloire  doit  être  tenu  pour  sur- 
naturel et  gratuit  dans  son  essence,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  le  prouver  de  chacun  de  ces  bienfaits  en  parti- 
culier. 

Une  démonstration  si  nécessaire  et  si  féconde  est  déjà 
faite.  N'avons-nous  pas  établi  que  la  vision  béatifique  est 
une  opération  dont  le  principe  ne  peut  se  trouver  dans 
aucune  intelligence  créée,  tant  que  celle-ci  ne  participe 
pas  à  la  nature  même  de  Dieu  (1)?  N'avons-nous  pas  en- 
core démontré  que  cette  même  vision,  outre  la  grâce 
sanctifiante  qui  nous  fait  participants  de  l'être  divin,  ré- 
clame une  lumière  supérieure,  «  la  lumière  de  gloire  », 
et  l'union  très  intime  de  la  forme  idéale  uniquement 
propre  à  Dieu,  puisqu'elle  est  son  essence  ?  (2)  A  vrai 
dire,  ce  qu'il  est  difficile  de  prouver,  ce  n'est  pas  tant 

(I)  Cf.  T.  I,  L.  II,  c.  2,  p.  92-97. 

(2;  Cf.  T.  H,  L.  IX,  c.  3,  p.  162  et  suiv. 
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l'absolue  siirnatiiralité  que  la  possibilité  même  de  la  vi- 
sion intuitive.  La  raison,  tant  qu'elle  n'est  éclairée  que 
par  ses  propres  principes,  est  totalement  inii)uissante  à 
établir  cette  possibilité  ;  tout  ce  qu'elle  peut  faire,  à  con- 
dition toutefois  qu'elle  ne  se  laisse  pas  égarer  par  de 
fausses  lueurs,  c'est  de  convaincre  de  faiblesse  tout  rai- 
sonnement qui  tendrait  à  prouver  l'impossibilité  d» 
dogme  catholique. 

Or,  puisqu'il  y  a,  non  seulement  pour  la  nature  humaine, 
mais  encore  pour  toute  nature  qui  n'est  pas  celle  de 
Dieu,  impuissance  radicale  à  voir  Dieu  face  à  face,  mani- 
festement la  vision  béatifîque  est  surnaturelle  dans  la 
plénitude  qui  convient  à  ce  mot,  c'est-à-dire  ((uant  à  la 
substance.  Comment,  en  effet,  la  nature  pourrait-elle 
exiger  uue  perfection  de  vie  si  absolument  supérieure  à 
celle  qui  répond  à  ses  propres  opérations?  Autant  vau- 
drait dire  que  la  plante  peut  aspirer  au.\  actes  de  la  vie 
sensible,  et  l'animal,  à  l'exercice  de  la  raison. 

Direz-vous  que,  si  la  créature  raisonnable  ne  peut 
atteindre  par  ses  forces  natives  la  contemplation  de  la 
divine  essence,  elle  a  droit  au  supplément  de  lumière, 
indispensable  pour  y  parvenir  ?  Ce  serait  se  méprendre 
étrangement  sur  la  notion  du  naturel  ;  car  les  exigences, 
ou,  si  vous  le  voulez,  les  droits  de  la  nature,  ne  s'étendent 
pas  au  delà  des  conditions  requises  pour  qu'elle  arrive  au 
plein  développement  de  son  activité  propre.  Jamais  un 
supplément  de  force  vitale  qui  la  ferait  passer  dans  un 
ordre  d'activité  incomparablement  au-dessus  de  sa  propre 
sphère,  disons  le  mot,  dans  l'ordre  de  l'activité  divine, 
ne  pourra  s'appeler  naturel,  à  moins  peut-être  que  vous 
n'entendiez  par  ce  mot  tout  perfectionnement  de  la  nature. 
Mais,  ne  l'oublions  pas,  dans  cette  dernière  signification 
Je  naturel  à  son  apogée  n'est  autre  que  le  surnaturel. 

La  vision  béatifique  est  donc  essentiellement   surnatu- 
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relie  ;  et  par  conséquent  surnaturels  aussi  doivent  être  et 
la  grâce  sanctifiante,  et  les  vertus  infuses,  et  les  dons  de 
l'Esprit,  et  la  lumière  de  gloire,  et  les  mérites  des  justes  : 
car  toutes  ces  faveurs  de  la  divine  munificence  se  tien- 
nent et  s'enchaînent  pour  former  un  seul  et  môme  ordre, 
dont  l'intuition  bienheureuse  est  la  raison  d'être  et  le 
sommet. 

2.  —  Mais  ce  n'est  pas  l'âme  seule  qui  est  appelée  à  la 
béatitude  et  qui  en  jouit.  L'homme  extérieur,  l'homme 
corporel  a  sa  part  dans  l'héritage  du  ciel,  et  combien 
riche  et  magnifique  est  cette  part!  Les  dons  qui  cons- 
tituent cette  béatitude  doivent-ils  être  appelés  surna- 
turels; et  s'ils  le  $ont  en  effet,  à  quelle  idée  de  surnaturel 
faut-il  les  rapporter?  Problème  compliqué,  sur  lequel  il 
est  assez  facile  de  présenter  des  solutions  divergentes,  au 
moins  quant  au  mode  de  les  exprimer. 

Commençons  par  donner  une  solution  absolument 
incontestable.  Tous  les  privilèges  que  nous  avons  admi- 
rés dans  la  partie  corporelle  et  sensible  des  élus  de  Dieu, 
sont  surnaturels,  non  seulement  quant  au  mode  de  pro- 
duction, mais  encore  en  eux-mêmes  et  quant  à  la  subs- 
tance. Ils  sont,  dis-je,  surnaturels  quant  au  mode,  et 
c'est  à  peine  si  la  chose  a  besoin  d'être  prouvée.  En  effet, 
le  principe  de  dons  si  glorieux  n'est  pas  dans  la  nature 
puisque  c'est  Dieu  qui  les  produit  par  lui-même,  et  qu'il 
n'jf  a  dans  la  nature  humaine  aucune  disposition  positive 
qui  appelle  son  action.  De  plus,  la  fin  vers  laquelle  ils 
sont  çrdonnés,  est  également  surnaturelle  :  car  c'est  en 
vue  de  l'âme  glorifiée  que  Dieu  les  octroie.  Surnaturels 
quant  au  mode,  ils  le  sont  aussi  quant  à  la  substance  et 
dans  leur  réalité  propre,  puisqu'ils  dépassent  et  les  forces 
et  les  revendications  de  la  nature.  Lors  même  qu'on  en 
viendrait  à  voir  dans  la  nature  humaine  un  certain  droit 
à  la  réunion  de  ses  éléments  substantiels,  séparés  par  la 
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mort,  il}' aurait  toujours  un  abirae  entre  la  simple  recons- 
titution, même  permanente,  de  la  nature  humaine  et  la 
glorification  corporelle  des  élus.  Ce  nest  pas,  en  effet, 
dans  les  principes  naturels  de  notre  être  qu'il  faut  cher- 
cher l'exigence  de  qualités  si  merveilleuses,  mais  unique- 
ment dans  la  splendeur  surnaturelle  de  l'âme  admise  à  la 
vision  de  Dieu. 

Les  jugements  dogmatiques  de  l'Église  nous  fournissent 
une  preuve  démonstrative  du  caractère  surnaturel  des 
privilèges  que  Dieu  réserve  aux  corps  de  ses  élus.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  d'entreprendre  une  étude  approfondie  sur 
l'état  de  la  justice  originelle,  ou  même  sur  les  dons  singu- 
liers qu'un  pareil  état  comportait  pour  le  corps,  si  l'homme 
eût  demeuré  stable  dans  sa  fidélité.  Il  nous  suffît  de  sa- 
voir que  ces  dons  n'étaient,  après  tout,  qu'une  pâle  image 
des  propriétés  de  la  gloire.  En  effet,  pour  ne  parler  ici 
que  de  l'immortalité,  celle  de  notre  premier  père  lui  don- 
nait le  pouvoir  de  ne  pas  mourir  ;  et  l'immortalité  bien- 
heureuse Ole  jusqu'à  la  possibilité  de  mourir.  Or,  la  sainte 
liiglise,  entre  autres  erreurs,  a  condamné  dans  Baïus  une 
proposition  qui  faisait  de  l'immortalité  d'Adam,  non  pas 
un  bienfait  de  la  grâce,  mais  la  condition  normale  de  la 
nature  (1^.  Plus  généralement,  elle  a  réprouvé  cette  autre 
proposition  où  le  novateur  affîrmait  que  «  Dieu  n'aurait 
pas  pu,  dès  le  principe,  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  main- 
tenant »  (2),  c'est-à-dire  passible,  mortel,  et  sujet  aux 
révoltes  de  la  chair  contre  l'esprit.  Or,  je  vous  le  demande, 
si  ces  dons  primordiaux,  faits  à  noire  nature,  sont  d'un 
ordre  surnaturel  et  des  grâces  proprement  dites,  que  se- 
ront donc  les  privilèges  incomparablement  supérieurs  de 

(l)«  Immortalitas  primi  liominis  non  eral  gratis  beneficium,  sed 
luralis  conditio  ».  Prop.  78. 
^•2}  Prop.  55. 
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l'homme  restauré  dans  le  Christ  et  consommé  sur  ce  divin 
modèle  ? 

Mais  un  nouveau  problème  se  présente  à  résoudre.  Si 
les  perfections  corporelles  des  bienheureux  sont  d'un 
ordre  absolument  et  de  tous  points  surnaturel,  comment 
les  théologiens  peuvent-ils  les  mettre,  à  ce  point  de  vue, 
bien  au-dessous  de  la  vision  béatiTique  et  de  la  grâce  sanc- 
tifiante :  tellement  qu'ils  emploient  des  mots  différents 
pour  exprimer  le  caractère  surnaturel  des  uns  et  des 
autres  ?  Sans  entrer  dans  des  considérations  qui  nous 
éloigneraient  trop  de  notre  sujet,  disons  tout  d'abord  que 
personne  parmi  ces  théologiens  ne  conteste  à  ces  privilè- 
ges le  double  élément  constitutif  du  surnaturel  parfait, 
puisqu'ils  les  tiennent  pour  surnaturels  dans  leur  cause  et 
dans  leur  terme,  je  veux  dire  dans  leur  réalité  physique. 

Toutefois  c'est  justement  que,  même  au  point  de  vue 
surnaturel,  ils  les  distinguent  de  la  grâce  et  de  la  gloire, 
l'apanage  propre  de  l'âme.  En  effet,  la  grâce  et  la  gloire 
■élèvent  la  nature  jusqu'à  l'être  divin  ;  par  elles,  la  créa- 
ture raisonnable  devient  participante  de  la  vie  même  de 
Dieu  :  ce  qu'il  voit,  elle  le  voit  ;  ce  qu'il  aime,  elle  l'aime  ; 
elle  le  voit,  dis-je,  et  l'aime,  comme  il  se  voit  et  s'aime 
lui-même.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  corps  participe  aux 
perfections  de  Dieu.  Le  mouvement  de  la  vie  divine  ne 
descend  pas  jusqu'à  lui  pour  qu'il  le  reproduise  ou  dans 
son  être  ou  dans  ses  opérations.  Si  haut  qu'il  soit  porté 
au-dessus  des  limites  assignées  par  la  nature  aux  êtres- 
corporels,  le  corps  glorifie  ne  va  pas,  à  la  suite  de  Tàme, 
se  perdre  dans  les  profondeurs  de  Dieu,  Il  est  vrai  quej 
sa  vie  reçoit  un  degré  de  perfection  supérieur  à  tout  ce 
que  peut  donner  la  nature  ;  mais  cela  même  ne  le  failj 
pas  monter  à  la  possession  d'une  vie  plus  haute  que  If 
vie  sensible.  On  a  donc  le  droit  et  le  devoir  de  lui  refuselj 
le  surnaturel  spécifique  qui  convient  à  l'âme. 
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Et  voilà  pourquoi  les  théologiens  se  sont  efforcés  do 
caractériser  par  des  noms  difTérents  ces  deux  faces  du 
surnaturel  proprement  dit.  Pour  les  uns  le  surnaturel 
qui  brille  soil  dans  la  vision  de  Dieu,  soit  dans  les  dons 
célestes  ordonnés  de  leur  nature  à  cette  vision  béatifique, 
est  le  surnaturel  par  excellence  ;  l'autre,  celui  qui  n'or- 
donne pas  directement  la  créature  à  la  vie  divine,  quil 
soit  une  perfection  de  r:\mc  ou  de  l'élément  organique 
et  matériel  de  notre  être,  est  le  préternaturel. 

-\u  lieu  de  cette  terminologie  récente,  d'autres  em- 
ploient une  formule  qui  ne  l'est  guère  moins.  La  première 
forme  de  surnaturel  serait  le  surnaturel  absolu  ;  la  se- 
conde, celle  qui  répond  au  préternaturel,  le  surnaturel 
relatif.  La  raison  qui  motiverait  l'emploi  de  ces  deux  ap- 
pellations opposées,  c'est  que  l'ordre  surnaturel  dont  la 
clef  de  voûte  est  la  vision  de  Dieu,  dépasse  absolument 
les  forces  natives  et  les  exigences,  non  seulement  de  la 
nature  humaine  ou  de  la  nature  angélique,  mais  encore 
de  toute  autre  nature  que  celle  de  Dieu.  Au  contraire,  les 
dons  si  libéralement  accordés  au  premier  homme,  en  de- 
hors de  la  grâce  sanctifiante,  l'exemption  de  la  mort,  de 
la  douleur,  de  la  concupiscence  et  de  l'erreur  ;  pareille- 
ment, les  privilèges  encore  plus  magnifiques  que  nous 
espérons  pour  nos  corps  ressuscites,  si  gratuits  qu'ils 
soient  en  eux-mêmes  pour  la  nature  humaine,  ne  relè- 
vent pas  au-dessus  de  toute  nature  créée.  En  effet,  nous 
les  trouvons  dans  la  nature  angélique,  encore  qu'elle  les 
possède  sous  une  autre  forme  et  dans  un  degré  suré- 
minent.  De  là  cette  application  faite  à  l'homme  encore 
innocent  des  paroles  du  psaume  huitième  :  «  Vous  l'avez 
mis  un  peu  'au-dessous  des  .\nges,  et  vous  l'avez  cou- 
Tonné  d'honneur  et  de  gloire  »  (1).  Et  cette  autre  encore, 

(1)  Psalm-,  VIII,  6. 
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qui  regarde  les  hommes  glorifiés  :  «  Ils  seront  comme 
les  Anges  de  Dieu  dans  le  ciel  »  (1). 

Il  est  encore  une  troisième  formule  dont  nous  devons 
dire,  au  moins,  quelques  mots.  L'élévation  de  l'âme  à 
l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  gloire  serait  le  surnaturel  sim- 
plement dit  ;  la  transfiguration  du  corps  qui  les  accom- 
pagne serait  aussi  le  surnaturel,  mais  avec  une  restriction 
seciindiim  qiiid  (2). 

Mais,  quelles  que  soient  les  formules  employées  pour 
caractériser  les  dons  surnaturels  des  corps  glorifiés, 
gardons-nous  bien  de  regarder  ces  dons  comme  séparés- 
des  dons  plus  relevés  qui  sont  l'apanage  exclusif  de  l'âme. 
Même  quand  ils  parlent  des  prérogatives  de  l'état  primi- 
tif, les  théologiens  et  les  Pères  les  rapportent  pour  une 
grande  part  à  l'influence  de  l'âme  spirituelle  :  elles  sont 
pour  eux  comme  la  résultante  d'une  vertu  surnaturelle 
dont  l'avait  investie  son  divin  auteur  (3).  C'est   principa- 

(1)  Matth.,   XXII,  30. 

(2)  Il  importe  de  bien  entendre  la  distinction  qu'il  y  a  entre  le 
surnaturel  proprement  dit  et  le  miraculeux.  Laissant  de  côté  tout 
autre  point  de  vue,  nous  la  considérerons  seulement  à  celui  du  surna- 
turel. Dans  le  surnaturel  proprement  dit,  la  nature  n'est  ni  la  cause 
ni  l'effet.  Par  exemple,  dans  la  justification  d'un  pécheur,  et  la 
cause  qui  produit  la  grâce  et  la  grâce  produite  sont  également  sur- 
naturelles. Prenons  au  contraire  un  fait  miraculeux,  comme  serait 
la  guérison  subite  d'un  aveugle-né.  L'effet  est  naturel  en  lui-même  : 
car  la  vue  est  une  perfection  propre  de  la  nature  humaine.  Ce  qui' 
est  surnaturel,  c'est  uniquement  l'ac<io/i  qui  refait  ou  guérit  l'organe^ 
puisque  les  lois  de  la  nature  ne  comportent  pas  que  l'organisme 
soit  rétabli  par  celte  voie  dans  son  intégrité.  S.  Thomas  a  dit  dans 
ce  sens  :  «  Parmi  les  mouvements  ou  les  actions  dont  la  nature  est 
le  sujet,  il  en  est  dont  la  nature  n'est  ni  le  principe  ni  le  terme...  ; 
pour  d'autres,  le  principe  et  le  terme  sont  dans  la  nature...  ;  dans- 
les  autres  enfin,  la  nature  est  le  terme  mais  non  le  principe.  »  S, 
Thom.,  Supplem.,  q.    75,  a.  3. 

(3)  «  Incorruplio  et  immortalitas  corporis  Adœ  principaliter  venie- 
bat  ab  anima,    sicut  a  continente   et   influente  ;  a  corporis  bona  et 


CHAPITRE  lî.   —  LE  SURNATUREL  RÉALISÉ  POUR  LE  CORPS      349 

lement  la  glorification  finale  du  corps  qu'ils  rattachent  à 
la  béatitude  de  l'âme,  consommée  dans  la  vision.  «  Dieu, 
dit  saint  Augustin,  a  fait  l'âme  d'une  nature  si  puissante, 
que  de  la  béatitude  plénière,  promise  aux  saints,  découle 
sur  la  nature  inférieure  qui  est  le  corps,  non  pas  la  béa- 
titude propre  à  l'intelligence,  mais  la  plénitude  de  la 
santé  et  la  vigueur  de  l'incorruption  »  (1). 

Ainsi  les  perfections  du  corps  glorifié  n'ont  pas  seule- 
ment l'Ame  bienheureuse  comme  leur  cause  finale,  mais 
■encore,  dans  une  certaine  mesure,  comme  leur  racine  et 
leur  source.  La  propriété  de  la  grâce  consommée,  c'est 
de  parfaire  au  sein  des  âmes  la  demeure  du  Saint-Esprit, 
ébauchée  dans  la  vie  présente.  Or,  ce  divin  Esprit  ne 
s'arrête  pas  à  la  cîme  de  l'âme.  La  nature  humaine^ar 
toutes  ses  parties  est  le  temple,  dont  l'Esprit  est  le  sanc- 
tuaire (2).  Il  faut  donc  que  l'Esprit  de  Dieu,  uni  premiè- 
rement à  la  substance  de  l'âme  par  la  grâce,  après  avoir 
fait  d'elle  un  palais  digne  de  la  majesté  qui  l'habite,  porte 
de  là  son  opération  toute  puissante  sur  nos  membres, 
cette  autre  partie  du  temple,  pour  se  les  approprier  en 
les  transfigurant.  «  Si  donc,  écrit  saint  Paul,  l'Esprit  de 
celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morts,  ha- 
bite en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre 
les  morts,  vivifiera  aussi  nos  corps  mortels,  à  cause  de 
son  Esprit  qui  habite  en  vous  »  (3). 

L'Esprit-Saint  habite  dans  les  bienheureux  par  la  grâce. 


^qiiali  complexione,  siciit  a  disponente  et  suscipiente  ;  a  ligno  au- 
tem  vitae  sicut  a  végétante  et  adminiculaiite  ;  a  regimine  vero  divi- 
nae  providcnliae  sicut  interius  conservante  et  exterius  protegenle.  » 
S.  Bonav.,  Breviloq.,  L.  H,  c.  10  :  coll.  S.  Tliom.,  de  Malo,  q.  5,  a. 
5.  ad  9  et  il  ;  S.  August.,  de  Gen.    ad  litt.,  L.  XI,  c.  31,  etc. 

(1)  S.  August.  Ep.  118,  ad  Dioscor.,  n.  14. 

(2)  I  Cor.,  VI.  19. 

(3)  Rom.,  VIII,  11. 
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et  transfigure  les  corps  après  avoir  glorifié  les  âmes  - 
l'âme,  transformée  par  la  gloire,  reçoit  de  l'Esprit-Saint 
une  vertu  qui  transfigure  le  corps  et  le  spiritualise  à  son 
image.  Comment  concilier  entre  elles  ces  deux  affirma- 
tions, basées  l'une  et  l'autre  sur  l'autorité  des  Pères  et 
des  docteurs?  Disons,  sans  entrer  dans  de  plus  longs  dé- 
tails, que,  dans  cette  transfiguration  du  corps,  et  cette 
glorification  du  temple  matériel,  le  Saint-Esprit  est  la 
seule  cause  principale,  et  l'âme,  son  instrument  et  son 
organe.  Mais,  admirons  avant  tout,  combien  étroits  sont 
les  liens  qui  unissent  entre  eux  les  dons  surnaturels  ac- 
cordés à  la  nature  glorifiée  ;  puisque  la  gloire  du  corps- 
est  le  reflet  et  l'écoulement  de  la  gloire  qui  brille  au  som- 
me^ de  l'esprit,  illuminé  des  splendeurs  de  Dieu  (1). 

(1)  Cf.  T.  II,  L.  X,  c.  3,  p.  278  et  suiv. 


CHAPITRE   III 

Des  principales  erreurs  touchant  le  caractère  de  notre 
destinée  surnaturelle  et  des  dons  qui  s'y  rapportent. 
—  L'état  de  pure  nature. 


1.  —  Il  m"a  paru  que  ces  considérations  sur  le  carac- 
tère surnaturel  des  libéralités  divines  demandaient, 
comme  leur  naturel  complément,  un  exposé  rapide  des 
principales  erreurs  qui  l'ont  combattu.  Telle  sera  la  ma- 
tière du  présent  chapitre.  C'était  la  doctrine  des  Péla- 
giens  que  les  dons  de  la  grâce  et  de  la  gloire  appar- 
tiennent à  la  constitution  même  de  la  nature  humaine  ; 
ou,  pour  mieux  dire,  que  tout  est  naturel  dans  l'homme, 
puisque  l'homme  n'a  besoin  que  de  ses  forces  natives 
pour  vivre  de  la  vie  de  la  justice  et  pour  arriver  à  la 
béatitude  au  sein  de  Dieu.  Luther  et  ses  premiers  disci- 
ples renouvelèrent  cette  erreur,  encore  qu'ils  en  parais- 
sent souverainement  éloignés.  De  part  et  d'autre,  même 
principe  fondamental  :  la  nature  humaine  se  suffît,  indé- 
pendanunent  de  tout  don  surnaturel  gratuitement  sura- 
jouté. Ce  qui  fait  le  désaccord,  c'est  que  les  Pélagiens 
ne  reconnaissaient  pas  le  péché  d'origine,  et  que  Luther, 
en  l'admettant,  l'exagérait  jusqu'à  l'absurde  dans  ses  con- 
séquences. En  effet,  d'après  lui,  la  nature  humaine  a  ir- 
révocablement perdu  dans  sa  chute  la  meilleure  partie 
d'elle-même,  c'est-à-dire  sa  puissance  de  bien  faire  :  d'où, 
pour  Ihomme  déchu,  nécessité  d'une  grâce  qui  répare 
les  ruines  de  la  nature. 
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Vers  la  fin  du  XVIc  siècle,  Baius,  un  novateur  dont  les 
témérités  sur  la  grâce  tiennent  de  près  à  l'hérésie  du 
protestantisme,  mérita  de  voir  sa  doctrine  foudroyée  par 
l'Église.  Il  prétendait,  il  est  vrai,  séparer  sa  cause  de 
celle  de  Luther.  En  effet,  bien  que,  suivant  lui,  la  desti- 
nation de  l'homme  à  la  vision  divine  et  les  actes  par  les- 
quels nous  devons  la  mériter  et  l'appréhender,  soient 
naturels  ;  bien  qu'il  ne  reconnaisse  aucune  différence 
entre  l'amour  bon  moralement  et  l'amour  surnaturel  et 
méritoire,  il  n'allait  pas  jusqu'à  dire,  au  moins  nette- 
ment, avec  l'hérésiarque,  que  le  principe  des  œuvres 
saintes  est  purement  et  simplement  une  propriété  de  la 
nature.  Dans  ses  idées,  un  élément  nécessaire  de  salut 
•est  une  certaine  assistance  du  Saint-Esprit,  «  adjutorium 
Spiritus  sancti  ».  Mais  cette  assistance.  Dieu  la  doit  à  la 
nature  ;  parce  que  la  nature  ne  pourrait  indépendam- 
ment d'elle  arriver  à  sa  naturelle  destination,  c'est-à-dire 
à  la  vision  de  Dieu.  Voilà  donc,  dans  ses  principes  fon- 
damentaux, l'erreur  de  Baius.  II  n'y  a  pour  l'homme,  et 
généralement  pour  toute  nature  intelligente,  d'autre  fin  ; 
dernière  que  la  contemplation  face  à  face  et  l'amour  béa 
tifique  qui  en  découle.  Toute  autre  fin  serait  indigne  de 
l'image  naturelle  de  Dieu  ;  hors  de  là,  indigence  et  mi- 
sère. 

Donc  plus  de   surnaturel  absolu,  puisque  la  destinée 
suprême  et  les  moyens  d'y  parvenir  sont  dans  les  exi 
genres  de  la  nature.  Donc  aussi  plus  de  surnaturel  relatif 
ou  de  préternaturel  :  l'immortalité  du  premier  homme, 
la  soumission  parfaite  des  sens  à  l'esprit,  la  facilité  d'évi 
ter  l'erreur,  tous  les  privilèges  enfin  qui  furent  si  libéra- 
lement octroyés  au  premier  père  des  hommes,  étaient  la 
condition  naturelle  de  l'humanité.  On  ne  s'étonnera  pas 
que    Baius,    avec    de   semblables  idées,    paraisse   avoir 
-compté  pour  néant  cette  grâce  infuse  d'adoption,  cette  j 


CHAPITRK  III.  —  EURECnS  TOUCHANT  LK  SURNATCREL   353 

participation  de  la  nature  divine  qui  nous  renouvelle 
dans  l'honime  intérieur,  et  nous  élève  au-dessus  de  tout 
l'ordre  de  la  nature  (1). 

Jansénius,  au  xvik  siècle,  eut  Baius  pour  inspirateur  et 
pour  maître.  Mais  la  crainte  de  tomber,  comme  son  guide, 
sous  les  censures  de  l'Église,  le  rendit  plus  réservé  dans 
son  langage.  Je  n'ai  pas  vu  qu'il  ait  jamais  mis  en  doute  la 
grâce  habituelle  ou  les  vertus  infuses.  D'autre  part,  il 
enseigne  expressément  de  cette  même  grâce  qu'elle  n'est 
pas  naturelle  au  même  titre  que  les  propriétés  et  les  forces 
émanant  de  la  nature,  et  qu'on  peut  lui  donner  le  nom  de 
grâce.  Voilà  certes  de  belles  paroles  :  mais  ce  n'est  qu'un 
moyen  de  farder  les  erreurs  les  plus  dangereuses  (*2).  En 
effet,  pour  lui  comme  pour  Baius,  ajoutons,  comme  pour 
Luther  et  Pelage  il  n'y  pas  d'autre  fin  dernière  possible  à 
l'homme  que  la  félicité  surnaturelle  des  enfants  de  Dieu. 
C'était  une  nécessité  de  Fordre  que  Dieu,  créateur  de 
Ihomme,  destinât  la  créature  à  cette  béatitude  suprême; 
une  nécessité  qu'il  lui  fournît  les  secours  indispensables 
pour  la  mériter  :  car,  étant  donnée  la  création  de  la  nature 

(1)  Voir  en  particulier  parmi  les  79  propositions  de  Baius,  succes- 
sivement condanmées  en  bloc  par  S.  Pie  V,  Grégoire  XIII  et  Ur- 
bain VIII,  les  prop.  I-T.  12.  17,  21.  23,  24.  38,  62  et  63.  Bains  accor- 
dait que  dans  Télat  actuel  de  la  nature  réparée,  ces  mêmes  dons  sont 
pour  nous  une  grâce  non  pas  en  eux-mêmes  puisqu'ils  étaient  dus 
à  la  nature  avant  sa  chute,  mais  à  cause  du  mode  suivant  le- 
quel Dieu  nous  les  a  rendus,  ils  sont,  dis-je,  une  grâce,  comme  la 
vue,  rendue  miraculeusement  à  quelque  aveugle,  est  gratuite. 

(2)  Si  l'ouvrage  de  Jansénius  ne  fut  pas  condamné  pour  cette  par- 
tie de  sa  doctrine,  il  le  dut  peut-être  à  ces  précautions  captieuses. 
Cf.  Jansen.,  de  Statu  naturae  pura?,  L.  I,  c.  15  et  20;  item,  de  Statu 
naturae  innocentis,  passim.  On  verra  par  les  mêmes  textes  que  Jan- 
sénius accordait  le  nom  de  grâce  aux  dons  surnaturels  dont  fut  enri- 
chi notre  premier  père,  par  cette  unique  raison  qu'ils  n'étaient  pas 
dus  à  des  mérites  antécédents,  c'esl-à-dire  grâce  au  même  titre  que 
la  nature  elle-même  est  une  grâce. 

GHACK    ET    GLOIRE.  —    TOME   II.  23. 
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humaine,  l'ordre  des  choses  exige  pour  elle  et  cette  fin 
dernière  et  ces  moyens  :  tellement  que  Dieu  ne  pouvait 
leslui  refuser,  tant  qu'elle  ne  fut  pas  dégradée,  sans  aller 
contre  l'ordre  essentiel.  Donc  Jansénius,  tout  aussi  bien 
que  son  maître,  renverse  de  fond  en  comble  la  vraie  notion 
du  surnaturel. 

Le  poison  de  sa  doctrine  se  montre  à  nu  dans  les  écrits 
de  ceux  qui  furent  ses  plus  fidèles  disciples.  J'en  donnerai 
pour  preuve  la  condamnation  doctrinale  portée  d'abord 
contre  rOratorien  Quesnel,  puis  contre  les  théologiens  du 
pseudo-synode  de  Pistoie.  En  efi'et.  Clément  XI  et  plus 
tard  Pie  VI  ont  réprouvé  l'un  après  l'autre,  le  premier 
dans  Quesnel,  le  second  dans  les  Jansénistes  de  Pistoie, 
cette  proposition  reçue  de  leur  maître  commun  :  «  La 
grâce,  telle  qu'elle  fut  dans  l'état  d'innocence,  c'est-à- 
dire  l'intégrité,  la  justice  intérieure  et  la  sainteté  primi-  ; 
tive,  n'était  pas  un  bienfait  gratuit  de  Dieu,  mais  une  con- 
séquence de  la  création,  un  privilège  dû  aux  exigences  et 
à  la  condition  même  de  la  nature  humaine  »  (l).  Même  cen- 
sure contre  une  autre  proposition  de  Pistoie  qui  refusait 
à  l'innnortalité  d'Adam  le  caractère  de  bienfait  purement 
gratuit,  pour  en  faire  la  condition  naturelle  de  l'homme  (2). 

Ajouterai-je  qu'on  vit  se  renouveler  au  cours  des  xviie 
et  xviiit' siècles,  une  opinion  qui,  par  certains  côtés,  pré- 
sente une  analogie  fâcheuse  avec  les  erreurs  de  Baius  et 
de  Jansénius.  C'est  chez  quelques  Augustins  qu'on  la 
trouve,  et  leur  ancêtre  était  lui-même  un  Augustin,  Gré- 
goire de  Rimini,  génie  trop  avenljiireux,  qui  prétendit 
réformer  la  Scolastique,  en  remontant  à  la  doctrine  des 
Pères  de  l'Eglise    et  notamment    de  saint    Augustin    (3), 

(l)Gonstit.  Unifjenilus  prop.  35;  Constit.  Auctorem  Jidei,  prop.  10. 
(2|  Coiist.  Aucloretn,  t.  prop,  17. 

(3)  Cf.  Berti,  de  Théo!,  discipl.,  Addit,  ad  L.  XII,  c.  3;  Apol.,  D^ 
2,  c.  2,  etc.  ;  item,  2,  II  D.  2,  c.  1,  S  t,  n.  12  sqq.  ;  ijcielli,  passim. 
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D'après  ces  tlieologiens,  la  seule  fin  capable  de  rassasier 
les  désirs  naturels  de  riionime,  la  seule  qui  convienne  à 
la  créature  raisonnable,  en  tant  qu'elle  est  à  l'image 
de  Dieu,  son  auteur,  est  la  vision  de  Dieu.  Hors  de  là, 
point  de  félicité  possible,  mais  l'inquiétude,  limperfection, 
la  misère.  Donc,  Dieu  se  devait  à  lui-même  de  destiner  sa 
créature  à  cette  béatitude  et  de  lui  fournir  les  moyens  de 
l'atteindre  (1).  Accusés  de  Baianisme,  ils  répondaient 
qu'on  ne  pouvait  sans  calomnie  confondre  leur  doctrine 
avec  cette  erreur.  Autre  chose  est  de  dire  que  la  grâce 
habituelle  ou,  suivant  eux,  la  charité  infuse  et  les  autres 
vertus,  sont  réclamées  par  la  nature  comme  ses  pro- 
jiriétés,  comme  ses  conséquences  ou  comme  son  dji;autre 
hose  est  desoutenir  simplement  que  Dieu  doit,  non  pas 
!  la  nature,  mais  à  sa  bonté,  mais  à  sa  providence  (débita 

|i)  A  la  question  qu'on  leur  posait  :  Dieu  pouvait-il  créer  l'homme 
■^ans  le  destiner  à  la  béatitude  surnaturelle,  et  sans  lui  fournir  en 
uème  temps  les  secours  de  la  grâce  indispensables  pour  l'atteindre, 

>  Augustiniens  avaient  coutume  de  répondre  par  une  distinction- 
<  i  le  pouvait  de  puissance  absolue  ;  il  ne  le  pouvait  de  puissance  ordon- 
■  '■•'.  Pour  eus  la  puissance  absolue,  c'est  la  puissance  considérée 
'iilement  comme  puissance,  abstraction  faite  dee  autres  perfections 
livines.  La  puissance  ordonnée,  c'est  la  même  puissance,  mais  agis- 
-  int  sous  la  direction  de  la  sagesse,  de  la  justice  et  de  la  bonté.  Ainsi 
|. -finissaient-ils  la  double  puissance  ;  ne  voyant  pas  ou  ne  voulant 
;  as  voir  que.  ces  définitions  supposées,  la    seule  puissance    qui    con- 

ienne  à  Dieu  est  la  puissance  ordonnée.  «  En  nous,  dit  à  ce  sujet  le 
if>cteur  Angélique,  la  puissance  et  l'essence  ne  sont  ni    la  volonté  ni 

iiilelligence  ;  de  même  l'intelligence  est  autre  que  la    sagesse,  et  la 

jlonU?  autre  que  la  justice  :  c'est  pourquoi  il  peut  y  avoir  en  notre 
i  uissance  <pielque  chose  qui  ne  soit  ni  dans  la  volonté  juste  ni  dans 
l'intelligence  sage.  Mais    en    Dieu  tout  est  un,    puissance,   essence 

olonlé,  intelligence,  sagesse  et  justice.  Donc  rien  ne  peut  être 
lans  la  puissance  de  Dieu  qui  ne    puisse  être  dans  sa  volonté    juste 

t  dans  son  intelligence  infiniment  sage  »  (1  p.,  q.  2,5,  a.  5,  ad  1). 
Donc,  ce  que  Dieu  ne  peut  de  puissance  ordonnée  (dans  le  sens  augus- 
tinien),  cela  même  est  impossible  pour  lui. 


356    LIVRE  XI.  —  LE  SURNATUREL  DANS  LA  GRACE  ET  LA  GLOIRE 

dccentise  Creatoris,  debito  providenliœ  Ordinatœ),  d'aider 
la  créature  raisonnable,  impuissante  par  elle-même,  à 
conquérir  ces  biens  qui  la  surpassent,  la  grâce  et  la  gloire. 
Or,  ajoutaient-ils,  cette  doctrine  est  la  nôtre,  et  c'est  la 
première  que  l'Eglise  a  condamnée  dans  Baius. 

On  le  leur  accorde  volontiers  :  il  y  a  de  la  différence 
entre  les  erreurs    de    Baius    et   l'opinion  Augustinienne. 
Car,  encore  que  celui-là   ne  semble  pas  avoir  tenu  les- 
dons  de  la    grâce  pour  des  propriétés  découlant  de  la 
nature,  il  les  donnait  franchement  comme  naturels.  Mais^ 
on  voit  moins  comment  leur  cause  se  dislingue  de  celle 
de  Jansénius  ;  on  ne  voit  guère  non  plus  comment  ce 
que  la  providence  d'un   Dieu  sage  et  bon  ne  lui  permet  ■ 
pas    de    refuser    à    l'homme   ;    ce    sans    quoi   l'homme  j 
non    déchu    resterait  dans    un    état    de    misère,     pri-^ 
vé    qu'il    serait    de    la    seule     béatitude     en     rapport 
avec  ses  nécessaires  aspirations,  est  néanmoins  une  pure j 
grâce,  en  dehors  des  exigences  de  la   nature  (l).  A  vrai 
dire,  de  telles  échappatoires  ne  semblent  guère  admissi| 
blés,  et  je  m'étonne   peu  que  ces   idées  augustinienned 

(1)  Je  n'ignore  pas  que  cette  distinction  des  deux  puissances  était 
admise  chez  les  maîtres   de    la  Scolastique.  Mais  au  sens  où  ils  l'en- 
tendaient, elle  n'a  rien    à    faire  avec  les  idées  des  Augustiniens.  En] 
effet,  qu'est-ce  que    Dieu   peut,  suivant  les    Scolastiques,  de  sa  ptiis- * 
sance  absolue  ?  Tout   ce   qui    ne  répugne  ni  à  l'être  ni  à  ses  perfec- 
tions. Et  que   peut-il  de  puissance   ordonnée  ?  Ce   qu'il  a   libremenj 
préordonné  dans  son  infinie  sagesse  ;    en  d'autres  termes,  ce  qu'il 
résolu  de   faire.   Cf.  Alex,    flalens.,  l   p.,   q.  20.  m.  S  ;  q.  21,m.  2j 
S.  Thom.,  in  III,  D.   1,   q.  2,  a.  3.  Si  donc  les  Augustiniens  avaier 
pris  la  distinction    dans    cette  signification  vraiment  scolastique,  i| 
auraient  pu  dire    en    toute    vérité  que  Dieu  ne  saurait  de  puissanc 
ordonnée   refuser   à   l'homme  et   la  grâce  et   la  gloire,  bien  qu'il 
puisse  de  puissance  absolue.  Mais  cela    reviendrait  seulement  à  di^ 
que  Dieu  se  doit  de  faire  ce  qu'il   a  décidé  dans  ses  conseils  éternell 
encore  qu'il   eût    pu  par  sa  volonté  toujours  sage  décréter  un  autr 
ordre  de  providence. 
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n'existent  plus  dans  les  écoles  théologiques  qu'à  l'état  de 
souvenir. 

2.  —  Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut,  sans  mettre  en  péril 
la  doctrine  catholique  du  surnaturel  et  de  la  grâce,  reje- 
ter ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'état  de  pure  nature. 
En  d'autres  termes,  on  peut,  on  doit  même  considérer 
comme  possible  et  absolument  réalisable  un  état,  où  la 
créature  raisonnable  serait  sortie  des  mains  de  son  au- 
teur avec  les  seuls  dons  naturels  et  sans  la  destination 
présente  à  la  vision  béatifique  ;  en  un  mot,  en  dehors  de 
tout  l'ordre  de  la  grâce  et  de  la  gloire  qui  nous  est  pro- 
mise. 

Comprenons  bien  ce  qu'il  en  serait  de  l'homme  dans 
cet  ordre  de  providence  :  car  on  a  singulièrement  défi- 
guré la  doctrine  qui  l'affirme,  pour  la  rendre  inaccepta- 
ble ou  même  odieuse.  Nous  disons  donc  que  l'absolue 
gratuité  de  la  vision  béatifique  suppose  évidemment  qu'on 
peut  concevoir  pour  la  créature  raisonnable  un  état  de 
perfection  d'ordre  inférieur,  une  félicité  purement  natu- 
relle :  car  il  est  absolument  nécessaire  qu'il  y  ait  une 
félicité  comme  fin  suprême  de  cette  créature.  Donc,  puis- 
que tout  l'ordre  de  la  grâce  a  sa  raison  d'être  dans  la 
vision  béatifique,  la  créature  raisonnable  pourrait,  dans 
cette  hypothèse,  arriver  à  sa  destinée  naturelle  par  ses 
forces  natives,  indépendamment  des  moyens  surnaturels 
qui  lui  sont  octroj'és  dans  l'état  d'élévation,  où  Dieu  nous 
a  gratuitement  établis  et  rétablis.  Donc  aussi.  Dieu  pou- 
vait dénier  à  son  œuvre  ces  dons  préternaturels  d'immor- 
talité, d'intégrité,  de  rectitude  intellectuelle,  dont  il  enri- 
chit l'homme  au  jour  de  sa  création  :  ces  privilèges  étaient 
une  grâce  et  se  référaient  à  la  destinée  surnaturelle  de 
l'homme. 

Par  ce  qui  précède  on  voit  assez  quel  serait,  dans  ses 
grandes  lignes,  l'état  de  pure  nature.  Il  n'est  pas  étonnant 
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que  la  révélation  n'enseigne  directement  rien  de  précis 
sur  cet  ordre  de  providence,  et  que  les  Pères  n'aient  pas 
traité  la  question  dans  ses  détails  :  c'est  que  les  Pères  et 
la  révélation  avaient  plutôt  à  nous  enseigner  explicite- 
ment notre  dignité  réelle  qu'une  destinée  qui,  dç  fait,  ne 
fut  ni  ne  sera  jamais  la  nôtre.  Toutefois  cette  sorte  d'abs- 
tention n'est  pas  le  silence  absolu  :  car,  en  nous  présen- 
tant les  biens  actuels  comme  une  pure  grâce,  ils  nous 
faisaient  par  là  même  assez  comprendre  qu'il  pourrait  y 
avoir  pouf  la  créature  intelligente  une  destinée  naturelle, 
en  dehors  de  ces  incomparables  privilèges,  la  destinée 
des  serviteurs  et  non  plus  celle  des  enfants.  Au  reste, 
quand  l'occasion  s'offrait  de  toucher  à  ces  matières,  nos 
saints  docteurs  savaient  montrer  quelle  était  leur  pensée  ; 
témoin  ce  texte  de  saint  Augustin,  si  souvent  rappelé  dans 
les  polémiques  contre  Baius  et  contre  le  Jansénisme  : 
«  Lors  même  que  l'ignorance  et  la  difficulté  (que  nous 
éprouvons  du  côté  de  la  concupiscence),  eussent  été  la 
condition  primordiale  de  notre  nature,  il  ne  faudrait  pas 
accuser  Dieu,  mais  le  louer  et  le  bénir  »  (1).  Le  grand 
docteur,  il  est  vrai,  ne  parle  ici  que  de  l'absence  des  dons 
préternaturels  faits  au  premier  homme  :  mais  ce  qu'il  en 
dit  va  certainement  à  autoriser  le  même  jugement  pour 
tous  les  dons  de  l'ordre  surnaturel. 

Quel  serait  pour  le  terme  et  dans  la  voie  cet  état  de 
pure  nature,  ni  la  philosophie  ni  la  théologie  ne  peuvent 
le  déterminer  que  par  des  traits  généraux.  Ce  serait  pour 
le  terme  un  plein  épanouissement  des  forces  qui  sont 
dans  la  nature  de  l'esprit  :  par  conséquent,  la  contempla- 
tion de  Dieu  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  où  l'intelli- 
gence puisse  atteindre,   quand  elle  le  regarde   dans    le 

(1)  S,  Augusl.,  Retract.,  L.  I,  c.  9,  n.  G.  Cf.  S.  Thom.,  I,  D..3I,  q.  1, 
a.  2.  Cf.  T.  I,  L.  lil,  c.  2,  p.  ISS-loO. 
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miroir  des  créatures  ;  un  amour  de  la  souveraine  bonté 
proportionnel  à  la  connaissance,  c'est-à-dire  amour  de 
serviteur  aimé,  mais  non  d'enfant  ni  d'ami.  Et  cette  con- 
naissance et  cet  amour  participeraient  à  l'immobilité  bien- 
heureuse de  l'amour  et  de  la  vision  béatiiiques  :  car  la 
créature  raisonnable  a  pour  destinée  naturelle  de  ne  pas 
demeurer  toujours  à  l'état  de  mouvement. 

Cette  consommation  définitive  et  cette  perfection  der- 
nière entraineraient-elles  nécessairement  une  certaine 
régénération  de  tout  l'é/re /i«ma//i,.  c'est-à-dire  une  union 
désonnais  indissoluble  de  l'âme  et  du  corps,  la  plupart 
des  théologiens  hésitent  justement  à  l'allirmer.  Quelque 
conforme  qu'elle  puisse  être  aux  aspirations  de  l'âme 
spirituelle,  et  même  à  l'ordre  général  des  choses,  la  recons- 
titution de  tout  l'homme  exigerait  une  transfiguration 
miraculeuse  dont  la  nécessité  ne  leur  parait  pas  démon- 
trée :  car,  après  tout,  la  béatitude  substantielle  peut  se 
comprendre  indépendamment  de  la  présence  et  du  con- 
cours des  organes.  Rien  n'empêche  pourtant  de  penser 
que  Dieu,  qui  est  riche  en  miséricorde,  l'accorderait  par 
une  faveur  singulière. 

Pour  ce  qui  regarde  la  condition  de  la  voie,  c'est-à- 
dire  l'état  de  tendance  vers  le  perfectionnement  final,  on 
aurait  tort  de  la  concevoir  à  l'image  de  notre  condition 
présente,  dépouillée  de  tous  les  dons  et  de  tous  les  se- 
cours surnaturels  dont  elle  est  gratuitement  enrichie. 
Dieu,  créant  l'homme  pour  qu'il  tende  sa  libre  activité 
vers  la  gloire  de  son  auteur  et  sa  propre  béatitude,  se  de- 
vrait à  lui-même  de  lui  donner  l'assistance  positive,  né- 
cessaire à  la  poursuite  de  sa  destinée.  Mais,  comme  il 
pourrait  intervenir  de  bien  des  manières,  sans  dépasser 
l'ordre  de  la  nature  ni  fonder  un  ordre  nouveau,  il  se- 
rait téméraire  de  vouloir  définir  le  mode  précis  de  pro- 
vidence qui,  dans  cette  économie  naturelle,  conduirait 
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les  hommes  au  salut  final.  Y  aurait-il  des  révélations  po- 
sitives, Dieu  se  contenterait-il  de  secours  extérieurs  ou 
de  touches  plus  ou  moins  fréquentes  sur  les  intelligences 
et  les  volontés  humaines,  autant  de  secrets  qu'il  ne  nous 
appartient  pas  de  pénétrer.  Un  jour,  à  la  lumière  de  Dieu, 
nous  verrons  clairement  ce  que  nous  pouvions  être  dans 
cet  ordre  naturel,  et  notre  reconnaissance  pour  la  bonté 
qui  nous  a  élevés  si  haut  dans  l'ordre  de  la  grâce,  ne  con- 
naîtra plus  de  bornes. 


i 


Il 


CHAPITRE  IV 

Un  dernier  mot  sur  la  grandeur  surnaturelle  de  la 
grâce  et  de  la  gloire. 


1.  —  Nous  en  avons  dit  assez  pour  concevoir,  impar- 
faitement du  moins,  à  quelles  hauteurs  au-dessus  de  la 
nature,  de  ses  perfections  et  de  ses  prétentions  légitimes 
il  a  plu  à  Dieu  de  nous  porter,  quand  il  nous  adopta  pour 
ses  lils,  d'esclaves  que  nous  étions  par  notre  origine  et 
plus  encore  par  notre  péché.  Un  texte  de  saint  Paul  nous 
le  montrera  peut-être  d'une  manière  encore  plus  saisis- 
sante. «  C'est  par  la  grâce  de  Dieu,  dit  ce  grand  apôtre, 
que  je  suis  ce  que  je  suis  :  Gratia  Deisiim  id  qiwdsiim  »  (1). 
Etudions  et  méditons  toute  la  signification  renfermée 
dans  une  si  profonde  sentence.  «  Je  suis  celui  qui  suis, 
répondait  Dieu  à  Moïse  qui  lui  demandait  son  nom.  Et 
voici  ce  que  tu  diras  aux  enfants  d'Israël  :  Celui  qui  Est 
m'a  envoyé  vers  vous  »  (2).  Dieu  est  celui  qui  Est,  parce 
qu'il  est  l'être  lui-même  ;  «  parce  que  lui-même  est  pour 
lui-même  et  pour  toutes  choses,  et  que  par  suite  il  est 
d'une  certaine  manière  le  seul  être,  étant  son  être  et 
l'être  de  tout  »  (3). 

Il  est  celui  qui  Est  ;  tous  les  autres  êtres,  ses  créatures, 

(l)Cor..  XV,  10. 

(2)  Eïod..  III,  15. 

(3|  S.  Bernard.,  de  Consid.,  L.  V,  c.  G,  n.  )3  :  «  Ipse  sihi,  ipse 
omnibus  est,  ac  [ler  lioc  qiiodammodo  ipse  solus  est,  quisuiim  ipsius 
est  et  omnium  esse.  » 
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comparés  à  lui,  sont  comme  s'ils  n'étaient  pas.  «  Toutt 
ma    substance,    s'écrie   David,    est   comme   rien  devant 
vous))(l).  «  En  saprésence,  dit  à  sontour  Isaïe, les  nations 
sont   comme   une  gouttelette   d'eau    au    fond  d'un  vase^i 
comme  un  grain  de  sable  dans  une  balance,  et  les  îles,, 
comme  une  poudre  légère...  »  Ce  n'est  pas  encore  assez 
dire  :  «  Tous  les  peuples  sont  devant  ses  yeux  comme 
s'ils  n'étaient  pas  ;  ils  sont  pour  lui  comme  le  vide  et  le 
néant  »  (2).  Qui  donc  êtes-vous,  ô  mon   Seigneur  et  mon 
Dieu  ?  L'être  par  excellence,  l'Etre.  Et  moi,  que  suis-je,., 
quand  je  me  mesure  à  vous  ?  Une  ombre  d'être,  un  rien. 

Et  maintenant,  j'interroge  votre  apôtre  r  Que  sont  en 
comparaison  de  la  grâce  consommée,  même  de  la  grâce-i 
encore  en  ébauche,  tous  les  biens  naturels  que  je  peux 
trouver  en  moi,  quelque  grands,  quelque  appréciés  qu'ils 
puissent  être  des  hommes  aveugles  ?  Un  néant.  Pourquoi 
Parce  que  ces  dons  me  constituent  ou  me  perfectionnent'i 
tout  au  plus  dans  mon  être  humain,  tandis  que  votrej 
grâce,  la  plus  haute  et  la  plus  incompréhensible  partiel 
pation  de  votre  nature,  me  confère  un  être  divin.  Diei 
donc  en  disant  :  Je  suis  celui   qui  suis,   a   proclamé  l'ex- 
cellence infinie  de  sa  nature  ;  et  saint  Paul  en  disant  avec 
une  emphase  presque  égale  :  C'est  par  la  grâce  de  Dieu 
que  je  suis  ce  que  je  suis,  a  donné  la  vraie  formule  où  se 
résument    les    splendeurs    de    votre  grâce  et  de  votre 
gloire. 

Saint  Paul  était  d'une  famille  honorable  ;   il  était  de, 
condition  libre  ;  il  était  citoyen  de  Rome  ;  il  était  remar-j 
quable  par  l'excellence  de  son  génie.  Disons  plus  encore; 
saint   Paul  était  puissant  en  œuvres  et  thaumaturge  ;  il 
était  l'apôtre  des  gentils  et  leur  lumière  ;  il  était  favorisa 


(1)  Psalm.,  XXXVIII,  6, 

(2)  Is.,  XL,    lo.  17. 
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lies  plus  sublimes  révélations  du  ciel.  Tous  ces  «  il  était  » 
qui  pourtant  l'élèvent  si  haut,  comparés  à  l'être  que  lui 
lionne  la  grâce  sanctitiante  et  vivifiante,  ne  comptent  pas  : 
car  c'est  par  celle-ci  qu'il  est  et  veut  être  ce  qu'il  est. 

Que  sont  donc  devant  les  justes,  enrichis  du  trésor  de 
la  grâce,  ces  malheureux  qui  ne  lont  pas  encore,  ou  qui 
l'ont  déplorablement  perdue  ?  On  dirait,  à  la  manière 
dont  parle  d'eux  la  sainte  Ecriture,  que  le  rapport  entre 
ces  deux  espèces  d'hommes  se  rapproche  de  celui  des 
créatures  à  l'Être  incréé.  Le  Koi  prophète,  après  avoir 
-lorifié  celui   qui   marche  sans  tache  et  fait  la  justice, 

joute  «  que  le  méchant  est  descendu  jusqu'au  néant 
devant  lui  »  (1).  C'est  aussi  la  pensée  du  Sage  :  «  Quand, 
(iit-il  à  Dieu,  un  homme  serait  un  prodige  parmi  les  en- 
tants des  hommes,  si  votre  sagesse  en  est  absente,  il  faut 
le  tenir  pour  un  néant  *  (2).  Ailleurs,  nos  Livres  sacrés 
rapportent  cette  ardente  invocation  de  la  sainte  reine 
llsther  à  son   Dieu  :  «   O  Seigneur,  ne  livrez  pas  votre 

•eptre  à  ceux  qui  ne  sont  pas  »,  c'est-à-dire  aux  im- 
jties  (3).  C'est  encore  Abdias  qui  prophétise  des  nations 
ennemies  de  Dieu  «  qu'elles  seront  comme  si  elles  n'é- 
taient pas  »  (4).  Sur  quoi  saint  Jérôme  fait  celte  remar- 
"lUe  :  «  De  l'homme  qui  meurt  à  Celui  qui  a  dit  à  Moïse  : 

elui  qui  E.st  m'a  député  vers  vous,  il  est  écrit  qu'il  n'est 
i>as,  suivant  l'usage  de  l'Écriture  ». 

Mais  pourquoi  ne  reviendrions-nous  pas  à  saint  Paul  ? 
N'a-t-il  pas  écrit  de  lui-même  cette  sentence  à  jamais 
mémorable  :  «  Quand  je  parlerais  la  langue  des  anges  et 

[  1      Ali  nihiliim  dediictiis  esl  in  conspeclii  ejiis  maiigniis  »,  Psalm., 
\IV. i. 
(5)  Sap..  1\,  6. 
|3)  Eslh.,  \IV.  11. 

(4>  Abil..  16 
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des  hommes,...  quand  je  pénétrerais  tous  les  mystères  et 
toutes  les  sciences  ;  quand  j'aurais  une  foi  capable  de 
transporter  les  montagnes,   si  je  n'ai  pas  la  charité,  (en 
d'autres  termes,   si  je  n'ai  pas  la  grâce  de  Dieu  par  la- 
quelle je  suis  ce  que  je  suis),  je  ne  suis  rien,  nihil  siim  »  (1) 
J'ai  lu  dans  l'Écriture  que  les  yeux  du  Seigneur  s'arrê 
tent  avec  complaisance  sur  les  justes  :   c'est  qu'ils  son 
un  beau  spectacle,   une  grande  chose  devant  lui,  puis- 
qu'il voit  en  eux  l'image  de  sa  nature,  le  sanctuaire  de  la 
Trinité,  d'autres  lui-même.  Quant  aux  pécheurs,  à  ceux- 
là  surtout  qui   sont  éternellement  vides   de  cet  être  que 
seule  peut  donner  la  grâce,  ils  sont  comme  effacés  du  li-   _ 
vre  des  pensées  divines.  Dieu  ne  les  connaît  plus  (2),  tant  m 
ils  sont  pour  lui  comme  une  chose  sans  réalité. 

Quels  sont  donc  le  malheur  et  la  folie  de  ceux  qui  pour 
de  misérables  biens  terrestres,  pour  des  jouissances  d'un 
jour,  d'un  instant  peut-être,  ne  craignent  pas  de  renon- 
cer à  cette  grâce  !  Dirons-nous  qu'ils  sont  homicides 
d'eux-mêmes,  parce  qu'ils  tuent  dans  leurs  âmes  le  prin- 
cipe de  leur  vie  par  excellence,  leur  vie  surnaturelle  ?  La 
sainte  Ecriture  nous  y  autorise  :  «  Celui  qui  n'aime  pas, 
demeure  dans  la  mort  »,  nous  dit  l'apôtre  de  l'amour  (3). 
Et  saint  Paul  :  «  La  veuve  qui  s'abandonne  aux  délices, 
est  une  vivante  déjà  morte  »  (4).  Cet  évêque  de  Sardes, 
dont  il  est  parlé  dans  l'Apocalypse,  «  avait  le  nom  de  vi 
vaut  ;  mais,  parce  qu'il  était  infidèle,  c'était  un  mort  »  (5) 
«  Ah!  dit  saint  Jérôme,  combien  y  en  a-t-il  aujourd'hu 
qui  sous  les  dehors  de  la  vie  portent  en  eux  leurs  funé- 

(1)  I  Cor..  X[II,  i,  2. 

(2)  Mattli..XXV,  12. 
(.3)  1  Joan..  111,  14. 

(4)  1  Tira.,  V,  G. 

(5)  Apoc.  m,  1. 
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railles,  et  semblables  à  des  sépulcres  blanchis,  sont  pleins 
d'ossements  de  morts  !  »  (1) 

Certes,  on  peut  bien  dire  de  tout  pécheur  qu'il  est  son 
propre  meurtrier.  Loin  qu'il  y  ait  en  cela  de  l'exagéra- 
tion, c'est  rester  au-dessous  de  la  vérité  :  car  il  s'anéantit 
en  quelque  sorte,  quand  il  détruit  son  être  par  excel- 
lence, l'être  divin.  «  Ce  peuple  insensé  ne  m'a  point 
connu  ;  enfants  stupides  et  sans  cœur,  ils  sont  habiles 
pour  le  mal  et  ne  savent  plus  faire  le  bien.  Et  j'ai  consi- 
déré la  terre,  et  la  voici  vide  et  comme  rien...  Et  j'ai  re- 
gardé, et  il  n'y  avait  plus  d'homme  »  (2).  Image  trop  vive 
du  monde  où  Dieu  ne  règne  pas  dans  les  cœurs.  S'ins- 
crire en  faux  contre  ces  alTirmations,  serait  accuser  de 
mensonge  les  prophètes,  les  apôtres  et  lEsprit-Saint  lui- 
même  qui  les  a  dictées  dans  nos  Saints  Livres  ;  et  pré- 
tendre y  voir  une  de  ces  tournures  poétiques  que  la  froide 
raison  doit  ramener  à  la  juste  mesure,  n'irait  manifeste- 
ment qu'à  se  tromper  soi-même  (3). 

(Il  S.  Hieron.,  ep.  43;  Simeon,  Jun.,  Divin,  amor.,  c.  31,  P.  G  , 
t.  120. 

(2)  Jerem..  IV.  22,  23.  25. 

(3)  Saint  Thonaas,  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  traite  une 
lueslion,  qui  touche  de  très  près  à  notre  sujet.  Peut-on  se  liaïr  soi- 
même  :  «  Non,  dit-il,  personne,  à  proprement  parler,  ne  peut  se  haïr 
soi-même  :  car  tout  être  désire  si  naturellement  son  bien,  qu'il  ne 
peut  vouloir  le  mal  en  tant  qu'il  est  mal.  Donc,  puisque  aimer  est 
vouloir  du  bien,  c'est  une  nécessité  de  s'aimer  soi-même.  Toutefois 
il  arrive  par  accident  qu'on  se  hait,  et  cela  de  deui  nianières.  D'aliord, 
par  rapport  au  bien  qu'on  se  veut  à  soi-même  :  parfois,  en  effet,  le 
bien  recherché,  tout  en  étant  un  bien  relatif,  est  simplement  mau- 
vais en  soi.  Or  chercher  pour  soi  ce  qui  est  absolument  un  mal,  ce 
n'est  plus  s'aimer,  mais  se  haïr,  puisque  haïr  quelqu'un  c'est  lui 
vouloir  du  mal. 

«  En  second  lieu,  par  rapport  à  soi-même  à  qui  l'on  veut  du  bien. 
Toute  chose  est  principalement  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  préé- 
minent en  elle.  C'est  pourquoi  les  nations    sont  censées  faire  ce  que 


366    LIVRE  XI.  —  LE  SURNATUREL  DANS  LA  GRACE  ET  r.A  Gr.OIRE 

Jamais  il  n'y  aura  d'expressions  assez  fortes  pour 
rendre  les  excellences  de  l'état  de  grâce,  et  pour  faire 
sentir  ce  que  l'on  perd  en  la  perdant.  Le  pécheur  reste 
homme,  sans  doute,  puisqu'il  garde  sa  nature  humaine  ; 
mais  c'est  un  dieu  tombé,  puisqu'il  ne  participe  plus  à  la 
nature  divine.  Représentez-vous  un  roi  puissant,  respecté, 
victorieux,  l'arbitre  du  monde.  Tout  à  coup  l'adversité 
fond  sur  lui  :  vaincu,  écrasé  par  un  adversaire  impitoya- 
ble, il  est  chassé  de  son  palais,  expulsé  de  son  empire, 
sans  couronne,  sans  suite,  sans  ressources,  réduit  à  la 
dernière  détresse  :  un  nouveau  Job  sur  un  autre  fumier. 
Qui  dira  qu'il  n'a  pastout  perdu,  parce  qu'il  lui  reste  encore 
quelques  lambeaux  pour  cacher  sa  honte  et  couvrir  sa 
misère  ?  Or,  la  perte  de  la  grâce  est  infiniment  plus  dé- 
sastreuse :  car  la  distance  est  incomparablement  plus 
grande  de  la  possession  de  l'être  divin  à  l'état  de  la 
nature  déchue,  que  de  la  splendeur  la  plus  royale  à  l'ex- 
trême pauvreté.  C'est  que,  suivant  la  forte  expression  de 
saint  Thomas,  «  le  bien  d'une  seule  grâce  l'emporte  sur 
le  bien  naturel  de  l'univers  entier  »  (1). 

leur  roi  l'ait  en  cette  qualité,  comme  si  le  roi  était  la  nation  tout 
entière.  Or,  il  est  manifeste  que  l'homme  est  principalement  esprit 
et  raison.  Il  se  trouve  pourtant  des  hommes  qui  estiment  pardessus 
tout  en  eux-mêmes  ce  qu'ils  sont  par  leur  nature  corporelle  et  sen- 
sible. Donc,  en  s'aimant  eux-mêmes  suivant  ce  qu'ils  s'estiment  être, 
ils  haïssent  ce  qu'ils  sont  en  vérité,  lorsqu'ils  poursuivent  ce  qui  est 
contraire  à  la  raison.  Et  c'est  de  l'une  et  l'autre  manière  que  celui 
qui  aime  l'iniquité,  hait  non  seulement  son  âme,  mais  se  hait  en- 
core lui-même.  »  1.  2,  q.  29,  a.  4  ;  col.  2  2,  q.  2.5,  a.  7.  Par  contre, 
personne  ne  s'aime  comme  ceux  qui,  dans  le  conllit  des  biens  et  des 
tendances,  préfèrent  l'homme  intérieur  à  l'homme  extérieur,  telle- 
ment qu'il  n'y  ait  pour  eux  ni  déviation  dans  le  jugement  qu'ils 
portent  sur  leur  être,  ni  déviation  dans  l'amour.  Et  voilà  pourquoi 
le  Sauveur  a  dit  :  «  Qui  aime  sa  vie.  la  perdra,  mais  qui  hait  sa  vie 
dans  ce  monde,  la  conservera  pour  la  vie  éternelle,  »  .loan..  \II,  25. 
(1)  S.  Thom.,  1.  2,  q.  113.  a.  9,  ad  2. 
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2.  —  Aussi,  de  toutes  les  œu\Tes  de  Dieu,  la  plus  noble, 
la  plus  excellente  est-elle  la  production  de  la  grâce  et  de 
la  gloire.  Vn  enfant  qui  sort  justifié  des  eaux  du  baptême, 
.  st  un  témoignage  plus  éclatant  de  la  vertu  divine  que 
es  milliers  de  mondes  produits  au  commandement  de 
Dieu.  Au  point  de  vue  de  la  manière  d'agir,  la  création 
l'emporte,  il  est  vrai,  sur  la  justification  d'un  pécheur, 
puisqu'elle  part  du  pur  néant  ;  mais,  à  regarder  la  gran- 
deur du  terme,  c'est  à  la  justification  qu'appartient  sin- 
gulièrement la  prééminence  (1). 

C'est  d'après  cette  idée  que  saint  Augustin,  dans  ses 
Commentaires  sur  F  Evangile  de  saint  Jean,  interprète  les 
paroles  du  Seigneur  :  «  En  vérité,  je  vous  le  dis,  celui 
qui  croit  en  moi,  fera  les  œuvres  que  je  fais  ;  il  en  fera 
même  de  plus  grandes  ».  «  Ecoutez  donc  et  comprenez  : 
Celui  qui  croit  en   moi  fera  les  œuvres  que  je  fais  ;  moi 
je  fais  le  premier,  et  lui,  après  moi  :  car  je  fais  qu'il  fasse. 
Et  de  quelles  œuvres  parle-t-il,  si  ce  n'est  de  celles  qui 
dun  impie  font  un  juste  '?  Et  il  en  fera  de  plus  grandes. 
'  esquelles,  je  vous  prie  ?  Est-ce  donc  qu'il  fait  quelque 
hose  de  plus  grand  que  toutes  les  œuvres   du  Christ, 
elui  .qui  opère  son  salut  avec  crainte  et  tremblement  ?  Il 
st  vrai,  c'est  le  Christ  qui  l'opère  en  lui  ,  mais  non  pas 
t  Christ  sans  lui.  Oui,  je  l'affirme,  il  }•  a  là  une  œuvre 
lus  grande  que  le  ciel  et  la  terre,  et  que  tout  ce  que 
nous  admirons  au  ciel  et  sur  la  terre.  Le  ciel  et  la  terre  pas- 
seront ;  mais  quant  au  salut  et  à  la  justification  des  pré- 
destinés, ils   demeurent     pour    l'éternité.    I   i.    je    vois 
l'œuvre  de  la  main  de  Dieu  ;  ici  je  contemple,  en  outre, 
l'image  de  Dieu  »  (2). 
Si  la  grâce  initiale,  celle  qui  fait  en  nous»  le  commen- 

(1»  S.  Thom.,  J.  i,  q.  Il:: 

(2)  S.  .Xugusl.  in  Joan.  Tract.  112,  n.  3. 
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cernent  de  la  substance  du  Christ,  initiiim  siibstantise 
ejiis  »  (1)  ;  celle  qui  n'est  que  la  semence  de  Dieu  dans 
les  âmes  (2),  et  l'aube  encore  voilée  du  radieux  jour  de 
l'éternité  ;  si,  dis-je,  cette  grâce  est  d'un  tel  prix  et 
d'une  telle  excellence,  que  sera  donc  la  grâce  consommée 
dans  la  gloire  ?  Je  m'efforce  en  vain  de  l'imaginer  : 
comme  elle  est  essentiellement  au-dessus  de  ma  nature, 
elle  dépasse  immensément  toutes  mes  conceptions.  Et 
j'entends  les  enfants  de  Dieu,  arrivés  à  la  maison  du 
Père,  qui  me  crient  du  haut  de  leurs  trônes  :  Ne  te  con- 
sume pas  en  vains  efforts  ;  mais  plutôt  :  «  Viens  et  vois, 
veni  et  vide  «  (3).  «  Et  l'Esprit  et  l'épouse  qui  les  ont  en-i 
fautes,  disent  :  Viens  (4).  Hésiterai-je  à  répondre  aveC; 
saint  Jean  :  «  Oui,  je  me  hâte  de  venir.  Amen.  Venez,. 
Seigneur  Jésus  »  (5). 

«  Grâces  à  Dieu  de  son  ineffable  don.  —  Grattas  Deo  su- 
per inenarrabili  dono  ejiis  »  (6)  :  c'est  l'éternel  chant  des  fils 
adoptifs  dans  leur  triomphe.  Fassent  le  cœur  et  le  sang 
de  Jésus  qu'il  soit  un  jour  le  nôtre  ! 

(1)  Ilebr.,  IFI,  M. 

(2)  I  Joan.,  lir.  9. 

(3)  Joan.,  I,  46. 
(4)Apoc..  XXII.  17. 
(a)  Ibid.,  20. 
(6)  II  Cor..  IX,  15. 
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I.  APPENDICE  AU  LIX'RE  II,  CH.  4,  ET  AU  UYRE  IV, 
CH.  2  et  SUIV. 


Quelques  textes  des  anciens  Scolastiques 

sur  la  grâce  créée  et  la  grâce  incréée,  et  sur  le  rapport 

de  1  une  à  lautre. 


I.  «  Ipsemet  Spiritus  sanctus  proceditfin  nos)  teniporali 
processione  et  non  solum  dona  ejus.  Si  enim  considere- 
mus  processioneni  Spiritus  sancti  ex  parte  ejus  a  quo  pro- 
cedit,  non  est  dubium  quin  secundum  illum  respectum 
ipsemet  Spiritus  sanctus  procédât.  Si  autem  considere- 
mus  processionem  secundum  respectum  ad  id  in  quod 
procedit.  tune,  sicut  dictum  est,  respectus  iste  in  Spiritu 
sancto  ponitur,  non  quia  ipse  realiter  referatur,  sed  quia 
alterum  (realiter)  refertur  ad  ipsum.  Cum  igitur  in  accep- 
tione  donorum  ipsius,  non  solum  relatio  nostra  termine- 
tur  ad  dona,  ut  ipsa  tantum  habeamus,  sed  etiam  ad  Spi- 
ritum  sanctum,  quia  aliter  ipsum  habemus  quam  prias, 
non  tantum  dicuntur  dona  ipsius  procedere  in  nos,  sed 
ipsemet.  Secundum  hoc  enim  ipse  dicitur  referri  ad  nos, 
secundum  quod  nos  referinuir  in  ipsum.  Et  ideo  procedit 
ipse  in  nos  et  dona  ipsius,  quia  et  dona  ejus  recipimus, 
et  per  eadem  nos  ad  ipsum  aliter  habemus,  in  quantum 
per  dona  ejus  ipsi  Spiritui  sancto  conjungimur,  vel  illc 
nobis  per  donum  nos  ipsi  nssjmihins  ».  S.  Thom.  in  I, 
D.  14,  q.  2,  a.  1. 

II.  «  Sicut  ad  illuminationcni  corporis  exteriorem  du- 
plex lumen  requiritur  (ita  tamen  ut  alterum  ab  altero 
pendeat),  lux  etîiciens  in  sole,  et  lux  formalis  in  acre  ;  ita 
ad  illuniinationem  mentis  duplex  lux  requiritur,  lux  effi- 
ciens,  (scilicet  gratia  increata  in  Sole  aetcrno),  et  formalis 
in  mente,  (scilicet  gratia  creata)  »  Petrus  a  Tarent,  in  II, 
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D.  26,  a.  1  et  2.  «  Gratia  est  habitus  infusus  et  similitude 
divinae  bonitatis  qua  Deo  reconciliamur  et  unimur  ». 
Dionys.  Carthus.  in  II,  D.  26,  q.  1. 

III.  «  Dicendum  quod  est  gratia  creata  et  increata  in 
habente  gratiam.  Gratia  increata  est  Spiritus  sanctus,  et 
dicitur  Spiritus  sanctus  gratia  secunduni  quod  dicitur 
Donum  ;  et  dicitur  Donuni,  secundum  quod  dicitur  Amor... 
Cum  dalur  nobis  Spiritus  sanctus,  transformat  nos  in 
divinam  speciem  ut  sit  ipsa  anima  assimilata  Deo.  Ex 
alia  parte,  debemus  intelligere  gratiam  creatam  velut 
similitudinem  et  disj)Ositionem  ex  parte  animae  rationalis, 
ex  qua  habet  quod  sit  accepta  Deo  et  assimilata.  Ibi  est 
forma  transformans,  et  hsec  est  gratia  increata  ;  similiter 
ibi  est  forma  transformata  quœ  derelinquitur  in  transfor- 
mato,  scilicet  in  anima  ex  transformatione,  et  haec  est  gra- 
tia creata...  Anima  rationalis  non  potest  se  habere  per  im- 
mediationem  ad  gratiam  increatam,  nisi  disponatur  prius, 
et  propterea  necessaria  est  gratia  (creata)  disponens  ip- 
sam...  Gratia  increata  sine  medio  unitur  animae,  nec  re- 
quiritur  médium  ex  parte  informantis,  sed  ex  parte  reci- 
pientis,  scilicet  animte,  per  quod  uniatur,  et  liœc  est  gra- 
tia creata  ».  Alex.  Halens.  Summ.  Parte  3»,  q.  61,  m.  2,  a. 
1  et  2. 

«  Acceptatio  et  complacentia  sive  amor  Del,  ut  intelli- 
guntur  respectu  sui,  quodam  génère  loquendi  afTectiones 
dici  possunt,  quia  summe  delectatur  in  se  et  perfectissime 
finitur  in  se.  Ut  autem  intelliguntur  respectu  creaturae, 
dicunt  effectus  in  ipsa  creatura,  non  afTectiones,  nisi 
interpretando  complacentiam  vel  acceptationem  Deum 
efïicientem  aliquid  in  creatura.  Quodam  ergo  modo  lo- 
quendi, juxta  modum  humanum,  secundum  quem  meliora 
dicuntur  magis  accepta,  possunt  dici,  quodam  modo 
generali  sumendo  afTectionem,  omnia  facta  a  Deo  illi  esse 
accepta  ;  specialiori  modo  et  propriori  creatura  rationa- 
lis, in  quantum  est  creatura  hujusmodi  (i.  e.  rationalis)  ; 
specialissime  sive  propiissime  creatura  rationalis,  in 
quantum  consecratur  Deo  ut  sit  ejus  templum,  adoptatur 


i 


GHACE  CRÉÉE,  GKACE  INCRÉÉE  373 

in  filiani,  et  assumitur  in  sponsam.  Hœc  autem  sublimatio 
creaturae  rationalis  est  supra  naturale  coniplementum  ; 
et  ideo  nec  consecratio,  nec  adoptio,  nec  assumptio 
hujusmodi  fit  per  aliquani  proprietatem  naturae,  sed  per 
donum  supcradditum  naturae,  consecrans  animam  ut  sit 
templum  ;  assimilans  Deo  ut  sit  filius  sive  filia  ;  confoe- 
derans  Deo  sive  uniens  per  confonnitatem  voluntatis  ut 
sit  sponsa  ;  hoc  autem  fit  a  Deo  mediante  gratia  gratiim 
faciente  ».  Alex.  Halens.  Summ.  P,  2,  q.  91,  m.  1,  a.  3, 
par.  1  et  2. 

IV.  «  De  gratia,  in  quantum  est  donum  divinitus  datum, 
haec  tenenda  sunt  :  scilicet,  quod  ipsa  est  donum  quod 
a  Deo  immédiate  donatur  et  infunditur.  Etenim  cum  ipsa 
et  in  ipsa  datur  Spiritus  sanctus  qui  est  donum  increa- 
tura...  Ipsa  nihi,  liominus  est  donum  per  quod  anima  ef- 
ficitur  sponsa  Christi,  filia  Patris  aeterni  et  templum  Spi- 
ritus saneti  :  quod  nullo  modo  fit  nisi  et  dignativa  con- 
descensione  et  condescentiva  dignatione  majestatis  aeter- 
nae,  per  donum  gratiae  suae.  Ipsa  denique  est  donum 
quod  animam  purgat,  illuminât  et  perficit  ;  vivificat,  re- 
format et  stabilit  ;  élevât,  assimilât  et  Deo  jungit,  ac  per 
hoc  acceptabilem  facit  :  propter  quod  donum  hujusmodi 
gratia  gratum  faciens  recte  dicitur  et  debij^t  appellari. 

Ratio  autem  ad  intelligentiam  praedictorum  haec  est  : 
quia  cum  primum  principium  productivum,  pro  sua 
summa  benevolentia,  fecit  spiritum  rationalem  capacem 
beatitudinis  aeternae...  et  beatitudo  aeterna  consislit  in 
habendo  summum  bonum,  et  hoc  est  Deus  et  bonum 
excellens  improportionabiliter  omnem  humani  obsequii 
dignitatem  :  nullus  omnino  ad  illud  summum  bonum  di- 
gnus  est  pervenire,  cum  sit  omnino  supra  omnes  limites 
naturae,  nisi  a  Deo  condescendente  sibi  elevetur  supra 
se.  Deus  autem  non  condescendit  per  suam  essentiam 
incommutabilem,  sed  per  suam  influentiam  ab  ipso  ma- 
nantem  ;  nec  spiritus  elevatur  supra  se  per  situm  loca- 
lem,  sed  per  habitum  deiformem.  Xecesse  est  igitur  spiri- 
tui  rationali,  ut  dignus  fiât  aeternae  beatitudinis,  quod 
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particeps  fiât  intlucntiae  deiformis.  Haec  autem  influen- 
tia  deiformis,  quia  est  a  Deo,  et  secundum  Deum,  et 
propter  Deum,  ideo  reddit  imaginem  nostrae  mentis  con- 
forniem  beatissimae  Trinitati,  non  tantum  secundum  or- 
dinem  originis,  veruni  etiam  secundum  rectitudinem  elec- 
tionis,  et  secundum  quietudinem  fruitionis... 

Rursum,  quoniam  qui  fruitur  Deo  Deum  habet  ;  ideo 
cum  gratia  quae  sua  deiformitate  disponit  ad  fruitionem, 
datur  donum  increatum,  quod  est  Spiritus  sanctus  :  quod 
qui  habet,  habet  Deum.  Et  quoniam  nuUus  Deum  liabet, 
quin  ab  ipso  speciaHter  habeatur  ;  nullus  hal^ct  aut  ha- 
betur  a  Deo,  quin  ipsum  praecipue  etincomparabiliterdili- 
gat.et  diligatura  Deo,sicut  sponsa  a  sponso  ;  nullus  sic  dili" 
gitur,  quin  ad  aeternam  beatitudinis  haereditalcm  adop- 
tetur  pro  fdio  ;  hinc  est  quod  gratia  gratum  faciens  facit 
animam  templum  Dei,  sponsam  Christi  et  liliam  Patris 
aeterni...  Dicitur  autem  gratum  faciens,  quia  habentem 
facit  Deo  gratum,  cum  non  solum  detur  gratis  a  Deo,  ve- 
rum  etiam  sit  secundum  Deum  et  propter  Deum  :  cum 
ad  hoc  sit,  ut  per  ipsam  opus  manans  a  Deo  revertatur 
in  Deum,  in  quo,  ad  modum  circuli  intelligibilis,  consis- 
tit  omnium  spirituum  rationabilium  complementum  ». 
S.  Bonav.,  Breviloquii,  Pars  V»,  c.  1. 


II.  APPENDICE  AU  L.  III.  C.  I. 
'     Du  principe  des  actes  surnaturels  dans  les  non-justifiés. 


Nous  avons  vu  que  les  vertus  infuses  sont  des  forces 
permanentes  qui  donnent  à  l'ànie  justifiée  la  puissance 
de  produire  des  opérations  surnaturelles  et  divines.  Mais 
dans  les  pécheurs  aussi  il  y  a  des  opérations  surnatu- 
relles, quoiqu'elles  soient  dépourvues  de  tout  mérite 
proprement  dit.  Surnaturelles  sont  les  illuminations  de 
rintelligence  et  les  excitations  de  la  volonté  qui  réveil- 
lent un  pécheur  et  le  poussent  à  se  réconcilier  avec 
Dieu  ;  surnaturels  encore,  les  actes  libres  de  foi,  d'espé- 
rance, de  prière,  de  repentir  par  lesquels  il  répond  aux 
touches  divines.  Par  conséquent,  la  vigueur  naturelle 
de  nos  facultés  est  impuissante,  soit  à  produire  les  actes 
indélibérés  par  lesquels  se  traduisent  les  inspirations 
divines,  soit  à  poser  les  opérations  libres  qui  consti- 
tuent le  consentement  aux  mêmes  inspirations.  Donc  il 
faut  que  ces  facultés  soient  élevées,  sous  peine  de  rester 
éternellement  dans  leur  impuissance  native.  Qui  les  sou- 
lève au-dessus  d'elles-mêmes,  et  leur  confère  un  pouvoir 
qu'elles  chercheraient  en  vain  dans  leur  nature?  Dieu, 
sans  doute  ;  mais  comment  le  fait-il  ? 

Ici  je  trouve  deux  courants  principaux  d'opinion  par- 
mi les  théologiens.  Signalons  sommairement  les  diffé- 
rentes manières  de  voir,  ne  fût-ce  que  pour  montrer 
par  ce  cas  particulier  quel  large  champ  est  laissé  dans 
l'Eglise  aux   spéculations  de  la  science  sacrée. 

Suivant  les  uns,  Vélévation  se  ferait  par  un  secours  qui 
tomberait  immédiatement  sur  la  puissance,  avant 
d'atteindre  les  opérations  ;  pour  les  autres,  au  contraire, 
l'influence  divine  irait  directement  à  l'opératioa,  sans 
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avoir,  au  préalable,  modifié  la  puissance  elle-même. 
C'est  de  cette  seconde  manière  que  Suarez  et  son  école 
ont  expliqué  le  caractère  surnaturel  des  actes,  soit 
volontaires,  soit  indélibérés,  qui  précèdent  l'état  de  grâce 
et  le  préparent.  L'intervention  divine  serait  analogue  au 
concours  simultané  que  ces  auteurs  exigent  pour  toute 
opératioi?  de  la  créature  :  analogue,  dis-je,  et  non  pas 
identique  ;  car  elle  est  d'un  ordre  supérieur  et  surna- 
turel (1).  L'objection  la  plus  forte  contre  cette  explica- 
tion, c'est  qu'il  est  assez  malaisé  de  concevoir  comment 
une  faculté  naturelle  peut,  sans  recevoir  en  elle-même 
aucun  supplément  d'un  ordre  plus  élevé,  devenir  le 
principe  prochain  d'actes  surnaturels.  Ne  faut-il  pas 
que  tout  principe  d'agir  soit  du  même  ordre  que  son 
opération  ?  Si  donc  il  doit  j^roduire  un  acte  qui  dépasse 
en  perfection  tout  acte  naturel,  il  faut  nécessairement, 
semble-t-il,  qu'il  reçoive  au  préalable  un  complément 
qui  l'élève  au-dessus  des  bornes  et  des  forces  de  la 
nature. 

Tel  est  le  principal  fondement  sur  lequel  repose  l'autre 
manière  de  voir.  Il  faut,  disent  ses  partisans,  une  éléva- 
tion des  facultés  de  l'âme  proportionnelle  à  la  dignité 
des  opérations.  Et  puisque  nous  ne  la  trouvons  pas  dans 
la  nature,  cherchons-la  dans  une  vertu  qui  rehausse 
cette  nature  et  la  fortifie.  D'anciens  docteurs  dont  saint 
Thomas  rapporte  et  réfute  la  doctrine,  imaginèrent  pour 
répondre  à  ce  besoin,  une  sorte  de  don  habituel,  divine- 
ment infus  dans  l'âme  du  pécheur,  avant  toute  justifica- 

(I)  Suar.,  de  Grat.,  L.  111,  c.  17-19.  A  côté  de  celte  théorie  suaré- 
sienne  s'en  place  une  autre,  en  accord  avec  elle  quand  il  s'agit  des 
actes  indélibérés  ou  de  la  grâce  prévenante,  en  désaccord  partiel 
dans  la  question  des  actes  libres  de  foi,  de  repentir,  d'amour,  qui 
sont  proprement  les  actes  salutaires.  Ces  derniers  ne  se  feraient  pas 
sans  une  élévation  préalable  des  facultés  humaines  :  mais  les  inspi- 
rations du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  les  mouvements  indélibérés  qui 
les  précèdent,  sufQraient,  en  dehors  de  toute  autre  influence  divine 
sur  ces  mêmes  facultés,  pour  constituer  celle-ci  à  l'état  de  principe 
surnaturel. 
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tion.  Opinion  tellement  surannée  qu'il  serait  oiseux  d'en 
entreprendre  la  réfutation  (1). 

Une  autre  théorie,  s'inspirant  du   même    principe,  a 

mis  cette   élévation   des   puissances  naturelles  dans  un 

'■cours  qui  rappelle  la  prédétermination  physique  :  avec 

•tte  différence  toutefois  que  la  motion  prédétermi- 
iiante,  où  le  pécheur  trouve  la  capacité  de  produire  les 
actes  préparatoires  à  sa  justification,  n'est  plus  seule- 
ment une  simple  impulsion  qui,  de  sa  nature,  détermine 
infailliblement  l'exercice  et  la  direction  de  l'activité 
vitale,  mais  une  motion  conférant  de  plus  à  l'àme  une 
force  nouvelle  et  supérieure,  motio  virtuosa.  Cette  opi- 
nion, plausible  quand  il  ne  s'agit  que  des  actes  indélibé- 
jés  et  de  la  grâce  prévenante,  devient,  au  jugement  de 
graves  et  nombreux  théologiens,  tout  à  fait  insoutenable, 
lorsqu'on  l'applique  aux  actes  délibérés  par  ou  les  adul- 
tes doivent  se  disposer  à  la  grâce  sanctifiante.  C'est  que, 
pour  rendre  raison  du  caractère  surnaturel  de  ces 
actes,  elle  semble  leur  enlever  un  autre  caractère  égale- 
ment essentiel,  la  liberté. 

Entre  les  opinions  extrêmes,  se  place  un  troisième  sen- 
timent qui  participe  de  lune  et  de  l'autre,  tout  en  s'ef- 
forçant  d'éliminer  ce  qui  les  rendrait  moins  acceptables. 
Les  tenants  de  cette  opinion  mitoyenne  affirment  deux, 
choses.  Premièrement,  le  pécheur  qui,  sous  l'action  du 
Saint-Esprit,  se  prépare  à  la  justification,  doit  avoir  dans 
SCS  puissances  spirituelles  une  certaine  capacité  positive 
et  surnaturelle  de  produire  des  actes  proportionnés  à  la 
-iàce  sanctifiante,  dernier  terme  du  mouvement  qui  le 
ramène  à  Dieu  ;  car  l'opération  répond  à  la  puissance, 
et  par  conséquent  l'élévation  des  actes  présuppose  une 
égale  élévation  dans  leur  principe.  Mais,  en  second  lieu, 
cette  élévation  de  la  faculté  que  l'on  peut  concevoir  à 
l'image  de  l'impression  qui  passe  de  la  main  de  l'artiste 
à  son  instrument,  pour  le  faire  concourir  à  quelque  œu- 

'    S.  Thoin.,  H.  D.  28.  q.  1,  a.  4  ;  1     2.  q    !"0.  a.  5. 
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vre  d'art  ;  cette  élévation,  dis-je,  nest  pas  liée  d'une  ma- 
nière infaillible  avec  l'opération  qui  la  motive  (1). 

Sans  doute,  il  en  résulte  des  actes,  lumières  dans  l'in- 
telligence, attraits  ou  répulsions  dans  la  volonté,  qui  pré- 
viennent l'exercice  du  libre  arbitre.  Mais  il  est  au  pou- 
voir du  pécheur  de  consentir  ou  de  résister,  comme  bon 
lui  semble,  à  ces  inspirations  que  Dieu  lui  donne.  Lamo-; 
tion  divine  n'est  pas  de  telle  nature  qu'il  soit  impossible 
ou  même  rare  de  la  recevoir,  sans  se  décider  librement 
à  poser  les  actes  salutaires  qu'elle  a  rendu  possibles.  On 
dirait  une  étincelle  qui  tombe  sur  l'àme  et  qui  s'éteint, 
quand  l'âme  se  refuse  à  prendre  feu. 

Qu'est-ce  que  cette  motion   surnaturelle,  sorte  d'équi- 
valent transitoire  de  la  vertu  pleine  et  permanente,  infu- 
sée dans  la  justification  ?  Je  l'ai   déjà  comparée  à  la  mo- 
tion que  reçoit  un  instrument,  le  pinceau  du  peintre  par, 
exemple,  pour  reproduire  sur  la  toile  le  chef-d'œuvre 
conçu  par  le  génie  de  l'artiste.  Mais,  à  la  différence  des' 
instruments  matériels,  l'àme  est  sous  l'action  de  Dieu  un 
instrument  maître  de  ses  actes  :  tellement  qu'elle  peut, 
selon  son  libre  vouloir,  ou  se  laisser  conduire  à  l'impul- 
sion divine,  ou  s'y  montrer  rebelle.  Mais  encore,  quelle- 
idée  se  faire  d'une  élévation  de  la  puissance  qui  n'est  ni  une 
qualité  permanente  comme  la  grâce  sanctifiante  et  lesj 
vertus  infuses,  ni  simplement  une  influence  extrinsèque: 
atteignant  les  seules  opérations?  Est-ce  de  l'être,  ou  n'est- 
ce  pas  de  l'être  ?  Je  laisse  à  d'autres  le  souci  de  donner! 
une  solution  développée  du  problème.  Saint  Thomas  n'a 
pas  trouvé  d'autre  terme  pour  caractériser  ce  genre  d'as- 


(1)  Parmi  les  théologiens  favoraijles  à  cette  manière  de  voir,  j'en  cite-j 
rai  particulièrement  trois,  qni  appartiennent  àlaCompagniede  Jésus  :  i 
Platel  (Tlieol.,  Part.  II,  de  Gratia  actuali,  ii.  547),  Comptou   (Theol.^ 
D.  III,  de  Grat..  s.  4,  n.  I).  Sylv.    Maurus  (Tlieol.,  U   VI,    q.   58, 
8-19,  24).  Suarez   lui-même,  encore  qu'il    tienne    un    avis  différenl 
juge  cette  opinion  probable    comme  on  peut  le  voir  dans  ses  Opu< 
^cul.  L.  III,  de  Grat.  effic,  c.  12,  n.  2  ;  col.,  c.  4,   n.  2  (éd.    Vives, 
XI,  P.  1'), 
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>tance  que  celui  «  d'être  incomplet,  d'être  qui  s'écoule, 
<i  impression  fugitive,  esse  fînens,  moins, passio fine ns  »  (\). 
Ce  n'est  donc  pas  une  qualité,  puisque  la  qualité  est  quel- 
que chose  de  fixe  et  de  permanent  dans  le  sujet  qu'elle 
affecte.  Si  parfois  on  se  sert  de  ce  mot  pour  exprimer 
l'etret  des  touches  de  Dieu  sur  les  âmes,  ou  bien  on  le 
dénature,  ou  bien  on  ajoute  des  diminutifs  et  des  restrie- 
lions  qui  marquent  la  différence  entre  les  qualités  stables 
et  cette  espèce  particulière  de  modifications. 

On  peut,  à  la  suite  du  docteur  Angélique,  chercher  des 
analogies  dans  le  monde  des  corps,  où  les  agents  naturels 
produisent  trois  sortes  d'effets.  Parmi  ces  derniers,  il  y 
en  a  qui  persistent,  lors  même  que  la  cause  a  cessé  d'a- 
'À^r  et  d'exister  :  une  maison,  par  exemple.  D'autres  de- 
meurent, il  est  vrai,  séparés  de  leur  cause,  mais  pour  un 
laps  de  temps  assez  court,  comme  la  chaleur  dans  l'eau 
(}u'on  retire  du  feu.  D'autres  enfin  s'évanouissent,  dès 
que  la  cause  a  cessé  de  les  produire  :  telle,  l'image  peinte 
sur  la  glace  d'un  miroir.  La  motion  qui  élève  les  forces 
surnaturelles  de  l'àme  en  l'absence  des  vertus  infuses, 
serait  analogue  à  cette  troisième  catégorie  d'elfets  (2). 

(1)  S.  Thom.,  2.  2,  q.  174.  a.  3  :  3  p..  q.  62,  a.  4.  etc. 

(2)  Id.,  de  Potent.,  q.  3,  a.  1,  ad  6. 
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La  Charité. 


Voici  la  belle  analyse  que  le  docleur  Angélique  a  faite'! 
de  la  Charité,  dans  son  3«  livre  sur  les  Sentences  (D.  27,' 
q.  2,  a.  1). 

Après  avoir  montré  que  Yamoiir  peut  se  trouver  dans 
la  partie  sensitive   aussi  bien  que  dans  la  partie  spiri- 
tuelle   de    l'homme,    l'Ange  de  l'École  poursuit  en  ces 
termes.  «  Secundum  quod  invenitur  in  appetitu  sensitivo^ 
proprie  dicitur  amor,  eo  quod  passionem  importât  ;  se-l 
cundum  quod  autem  invenitur  in  intellectiva  parte,  dici- 
tur dilectio,  quae  electionem  includit,  quae  ad  appetiluni| 
intellectivum  pertinet.  Nihilominus  nomen  amor  etiami 
ad  superiorem  partem  transfertur,  nomen  autem  dilectio- 
nis  ad  inferiorem,  nunquam. 

Omnia  autem  alla  nomina  quae  ad  amorem  pertinerej 
videntur,  vel  includuntur  ab  istis,  vel  includunt  ea  quasij 
addentia  aliquid  supra  dilectionem  et  amorem.  Quia  enimrJ 
amor  unit  quodammodo  amantem  amato  ;  ideo  amans  sel 
habet  ad  amatum  quasi  ad  seipsum,  vel  ad  id  quod  estj 
de  perfectione  sui.  Ad  seipsum  autem  et  ad  ea  quae  sui| 
sunt,  hoc  modo  se  habet,  ut  primo  velit  sibi  praesens| 
esse  quidquid  de  perfectione  sua  est  :  et  ideo  amor  inclu- 
dit concupiscentiam  amati,  qua  desideratur  ejus  praei 
sentia.  Secundo,  homo  alla  in  seipsum  retorquet  peij 
affectum,  et  sibi  appétit  quaecumque  sibi  expediunt  ; 
secundum  quod  hoc  ad  amatum  elficitur,  amor  benevo\ 
lentiam  includit,  secundum  quam  aliquis  amato  bona  d( 
siderat.  Tertio,  homo  ea  quae  sibi  appétit,  operando  sil 
acquirit  ;  et  secundum  quod  hoc  ad  alium  exercetur,  bi 
neficeiitia  in  amore  includitur.  Quarto,  homo  ea  quae  sibi 
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bona  videntur,  implere  consentit  ;  et  secundum  quod  hoc 
ad  amicum  fit,  amor  concordiam  includit,  secundum 
quam  aliquis  consentit  in  his  quae  amico  videntur... 

Amor  tamen  super  quatuor  praedicta  aliquid  addit, 
scilicet  quietationem  appetitus  in  re  amata,  sine  qua  quod- 
libet  quatuor  praedictorum  esse  potest.  Sunt  etiam  quae- 
dam  quae  super  dilectionem  vel  amorem  aliquid  addunt. 
Amatio  enim  addit  super  amorem  quasi  intensionem 
quamdam  amoris,  quasi  fervorem  quemdam.  Amicitia  vero 
addit  duo  :  quorum  unum  est  societas  quaedam  amantis 
et  amati  in  amore,  ut  scilicet  mutuo  sese  diligere  sciant  ; 
aliud  est,  ut  ex  electione  operentur,  non  tantum  ex  pas- 
sione.  Unde  dicit  Philosophus  quod  amicitia  similatur 
habitui,  amatio  autem  passioni. 

Sic  ergo  patet  quod  amicitia  est  perfectissima  inter  ea 
quae  ad  amorem  pertinent,  omnia  praedicta  includens. 
Unde  in  génère  hujusmodi  ponenda  est  charitas  quae 
est  quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum,  per  quam  homo 
Deum  diligit,  et  Deus  hominem  :  et  sic  efficitur  quaedam 
associatio  hominis  ad  Deum,  ut  I  Joannis  I  :  Si  in  luce 
ambulamus,  sicut  et  ipse  in  luce  est,  societatem  habemus 
ad  invicem  ». 

A  cette  doctrine,  contenue  dans  le  corps  de  l'article,  il 
convient  d'ajouter  les  réponses  faites  parle  saint  docteur 
à  quelques  objections  qu'il  se  propose  au  même  endroit  : 
car  elles  sont  le  complément  de  l'analyse  précédente. 

«  Ad  octavura  dicendum,  quodamicus  non  tantum  dili- 
git amicum  ad  quem  amicitiam  habet,  sed  omnia  quae 
ad  ipsum  pertinent,  quamvis  ab  illis  non  ametur,  sicut 
filios  ejus,  fratres  et  hujusmodi.  Similiter  et  charitas  dili- 
gere facit  principaliter  Deum  qui  amantes  se  amat,  et  in 
amando  praevenit  homines,  in  quantum  illiussunt:  unde 
quod  dicitur  quod  amicitia  est  redamantium,  intelligitur 
quantum  ad  cos  inter  quos  est  principaliter  amicitia.  Et 
ideo  potest  esse  charitas  ad  inimicos. 

«  Ad  nonum  dicendum,  quod  in  quantum  homines  per 
charitatem  deiformes  efliciuntur,  sic  sunt  supra  homines, 
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et  eoruni  conversatio  m  coelis  est  ;  et  sic  cum  Deo  et  an- 
gelis  (ad  quos  araicitiam  habent)  conveniunt,  in  quan- 
tum ad  similia  se  extendunt. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  amicitia  dicitur  esse  non 
latens,  non  quod  per  certitudinem  amici  amor  cognosca- 
tur,  sed  quia  per  signa  probabilia  amor  mutuus  haben- 
tiura  coUigitur  ;  et  talis  manifestatio  potcst  esse  de  chari- 
tate,  in  quantum  per  aliqua  signa  potest  (quis)  probabi- 
liter  aestimare  se  habere  charitatem. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  amicitia  veradesiderat 
videre  amicum,  et  coUoquiis  mutuis  gaudere  facit,  ad 
quem  principaliter  est  amicitia  ;  non  autem  iia  quod  de- 
lectatio  qiiae  est  ex  amici  visione  et  perfruitione  finis  ami- 
citiae  ponatiir,  sicut  est  in  amicitia  delectabilis  ».  Ailleurs, 
il  avait  écrit  dans  le  même  sens  :  «  Quamviscuilibet  natu- 
rae  creatae  agenti  ex  sua  actione  proveniat  aliquod  com- 
modum,  non  tamen  oportet  quod  illud  commodum  sit 
intentum,  ut  patet  in  amicitia  honestorum  »  (II,  D.  3,  q. 
3,  art.  un.,  ad  3).  Et  dans  le  corps  du  même  article  : 
«  Hoc  autem  de  ratione  amicitiae  est  quod,  quamvishabeat 
delectationes  et  utilitates  annexas,  non  tamen  ad  bas  ocu- 
lus  amantis  respicit,  sed  ad  bonum  amatum  ;  ergo  in 
corde  amantis  praeponderat  bonum  amatum  omnibus 
utilitatibus  vel  delectationibus  quae  consequentur.  ex 
amato  ». 

Comment  Dieu  nous  aime  : 

«   Dilectio  Dei  ad  nos  secundum   effectum  indicatur. 
Cum  enim   ipse,  quantum  in  se  est,  ad  omnes  aequaliter| 
se  habeat,  secundum  hoc  aliquos  dicitur  diligere,  sçcun- 
dum  quod  eos  participes  suae  bonitatis  facit.  Ultima  au« 
tem  et  completissima  participatio  suae  bonitatis  consistq 
in  visione  ipsius,  secundum  quam  ei  convivimus  socialite 
quasi  amici,  cum  in   ea  suavitate  beatitudo  consistât 
unde  illos  dicitur  simpliciter  diligere  quos  admittit  a< 
dictam  visionem,  vel  secundum  rem,  vel  secundum  cai 
sam,  sicut  patet  in  illis  quibus  dédit  Spiritum  sanctuiï 
quasi  pignus  illius  visionis. 
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Dicendum  quod  omnes  creaturas  diligit  quantum  ad 
aliquem  moduni,  quo  communient  eis  bonitatem  suani  ; 
sed  illas  dicitur  simpliciter  diligere,  quibus  seipsum  vi- 
dcndum  communicat,  Joan.,  XIV  :  Ego  diligam  eum  et 
manifestabo  ei  meipsum. 

Sicut  Deus  dicitur  diligere  creaturas  quando  jam  sunt, 
in  quantum  eis  actii  suam  bonitatem  communicat,  quas 
antequam  cssent,  dilexit  secnudiim  propositnm  communi- 
candi  eis  suam  bonitatem  ;  ita  etiam  dicitur  Deus  homi- 
nes  dilexisse  secundum  propositum  concedendi  homini- 
bus  suam  visionem  :  ex  qua  dilectione  Filium  dédit.  Sed 
per  niortem  Filii  dilexit  eos  quasi  actualiter  ad  visionem 
sui  admittens,  remoto  impedimento  quod  nos  a  visione 
Dei  impediebat  ».  S.  Tliom.  in  III,  D.  19,  q.  1,  a.  5  in  corp. 
et  ad  1. 


IV.  APPENDICE  AU  L.  III,  C.  IV. 
jQue  l'âme  est  le  sujet  immédiat  de  la  grâce  sanctifiante 


Voici  les  preuves  qu'en  apportait  Gilles  de  Rome  (^gi 
4ius  Columna  Roman),  le  plus  brillant  disciple  de  saint 
Thomas. 

«  Respondeo  dicendum  secundum  quosdam  :  gratia 
perficit  primo  potentiam  animae,  et  perficiendo  poten- 
tiam,  perficit  essentiam.  Sed  istud  stare  non  potest  :  quia 
ipsum  esse  spirituale  quod  habet  homo,  habet  a  gratia, 
juxta  illud  Apostolj  ad  Cor.  Gratia  Dei  sum  id  quod  siim  ; 
et  quia  ipsum  esse  spirituale  habemus  a  gratia,  cum  esse 
respiciat  essentiam  secundum  Augustinum,  sicut  posse 
respicit  potentiam,  rationabilius  ponitur  gratia  in  essen- 
tia  quam  in  potentia. 

Possumus  autem  quadruplici  via  declarare  quod  gratia 
sit  in  essentia  animae  immédiate  :  prima  via,  prout  gra- 
tia comparatur  ad  spiritualem  generationem  ;  secunda, 
prout  comparatur  ad  operationem  ;  tertia,  prout  compa- 
ratur ad  imaginem  Dei  ;  quarta,  prout  comparatur  ad 
ipsum  Deum. 

Prima  via  sic  patet  :  Philosopni  enim,  quia  non  posue- 
runt  virtutes  nisi  acquisitas  per  actus,  cum  agere  sit  ab 
ipsa  potentia  immédiate,  non  potuerunt  ponere  virtutes 
nisi  perficientes  potentias:  unde  non  posuerunt  virtutem 
nos  generantem,  sed  solum  nos  perficientem.  Sed  Chris- 
tus  dicit  nos  générâtes  esse  per  aquam  et  per  Spiritum 
sanctum,  ut  habetur  Joan.  Et  ibidem  dicitur.  «  Quod  na- 
tum  est  ex  carne,  caro  est  ;  quod  natum  est  ex  Spiritu, 
spiritus  est.  »  Sicut  ergo  caro  carnem  procréât,  ita  quo- 
que  Spiritus  spiritum  parit,  ut  dicit  Aymo,  illud  verbum 
exponens.  Sed  ista  generatio  est  per  gratiam  et  per  ho- 
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norem  :  per  graliani  enim  generamur  filii  Dei,  et  ex  hoc 
honorabiles  apparenius.  Sicut  igitur  non  dicitur  aliquid 
generari  naturaliter,  nisi  accipiendo  substantiam  et  natu- 
ram  ;  ita  non  dicetur  aliquid  generari  spiritualiter  secun- 
duni  animam,  nisi  accipiendo  aliquid  spirituale  in  ipsa 
substantia  animae  et  natura.  Est  enim  generatio  via  in 
esse,  sicut  corruptio  est  via  in  non  esse.  Sicut  ergo  per 
generationem  naturalem  accipimus  esse  naturale,  ita  per 
gencrationem  spiritualem  accipimus  esse  spirituale.  Et 
quia  talis  generatio  est  per  graliam,  ideo  per  gratiam 
habemus  esse  spirituale  :  propter  quod  bene  ait  aposto- 
lus  :  «  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum.  »  Sicut  ergo  esse  na- 
turale est  ab  essentia  animae,  sic  illud  a  quo  est  in  nobis 
prinium  esse  spirituale  cujusmodi  est  gratia,  oportet  quod 
ponatur  in  ipsa  essentia  animae. 

Secunda  via  ad  hoc  sumitur  prout  gratia  comparatur 
ad  operationem.  Et  hanc  viam  innuit  Dionys.,  de  Eccl. 
Hier.,  c.  2,  dicens  :  «  Si  enim  essendi  divine  est  divina 
•■neratio,  nequaquam  quis  noscat  a  Deo  aliquid  operari, 
(juia  neque  esse  in  Deo  habuit.  Nam  et  servos,  humane 
(iicimus,  existere  convenit  primum,  deinde  operari.  »  Et 
subdit  (Dionys.)  :  «  Illud  autem  solum  illa  operatur,  aut 
patitur  in  quibus  essentiatum  est.  Xullus  ergo  habet  esse 
divine,  nisi  sit  in  eo  divina  generatio.  »  Quod  confirmât 
viam  primam...  Quod  vero  subdit  quod  nequaquam  ali- 
quis  noscat  a  Deo  opérai  i  qui  nequaquam  habuit  divinum 
esse,  tangit  viam  secundam,  videlicet  quod  gratia  sit  in 
essentia  animae,  prout  gratia  comparatur  ad  operatio- 
nem. Sicut  ergo  non  potest  aliquid  habere  operationem 
talem,  nisi  habeat  esse  taie,  sic  non  possumus  habere 
operationem  divinam,  nisi  habeamus  esse  divinum.  Vir- 
tutes  ergo  theologicae  quae  sunt  in  potentiis  animae  et 
faciunt  operationes  divinas,  cujusmodi  sunt  fides,  spes  et 
caritas,  non  possunt  facere  illas  operationes,  nisi  habea- 
mus esse  divinum,  quod  est  per  gratiam.  Sicut  ergo  illae 
virtutes  sunt  in  potentiis  per  quas  spiritualiter  agimus, 
ita  gratia  est  ipsa  in  essentia  animae  per  quam  spiritua- 
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liter  sunius.  Quod  vero  subdit  Dionj'sius,  solum  illa  ali- 
quid  operatur  aut  patitur  in  quibus  essentiatum  est,  po- 
test  referri  ad  confirmatipnem  hujusmodi  secundae  viae. 
Nani  nec  agere  nec  pati  possumus  spiritualiter,  nisi  simus 
essentiati  spiritualiter  ;  et  quia  spiritualiter  essentiamur 
per  gratiam,  quae  dat  spirituale  esse,  non  diceremur  es- 
sentiati per  gratiam,  nisi  in  ipsa  essentia  aniniae  funda- 
retur  gratia. 

Tertia  via  ad  hoc  idem  potest  sumi  prout  gratia  com- 
paratur  ad  imaginem  :  nam  super  illum  locum  psalmi  : 
signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine  ;  dis- 
tinguit  Glo.  imaginem  creationis  et  recreationis.  Sicut 
ergo  inrago  creationis  est  in  una  essentia  animae  et  in  ; 
tribus  potentiis,  quia  homo  creatus  est  ad  imaginem  Del, 
et  in  eo  est  una  essentia  animae  et  très  potentiae  vel  très 
vires,  sicut  in  Deo  est  una  essentia  et  très  personae  ;  sic 
in  homine  est  imago  recreationis,  prout  gratia  est  in  es- 
sentia animae,  et  très  virtutes  theologicae  sunt  in  tribus  [ 
potentiis,  vel  in  tribus  yiribus  animae.  Ut  ergo  imago  re^ 
creationis  quae  est  per  gratiam,  fidem,  spem  et  charita- 
tem,  rcspondeat  imagini  creationis,  debemus  gratiam  po- 
nerc  in  essentia,  a  qua  est  spirituale  esse;  fidem  autem, 
spem  et  charitatem,  per  quas  spiritualiter  operamur,  de- 
bemus ponere  in  potentiis,  vel  viribus  animae. 

Quarta  via  ad  hoc  idem  sumi  potest,  prout  gratia  com- 
paratur  ad  Deum,  a  quo  infunditur.  Diflert  enim  ope- 
ratio  Dei  ab  operatione  naturae,  quia  natura  primo  indu- 
cit  accidens,  et  inducendo  accidens  inducit  substantiam. 
Cujus  ratio  est,  quia  in  naturalibus  immédiate  agens  est 
accidens,  vel  est  aliqua  virtus  quae  est  accidens.  Quia  se- 
cundum  Commentât,  nunquam  a  substantia  egreditur 
aliqua  immediata  operatio  sine  virtute.  Deus  autem  e 
converso  :  cum  creare  sit  proprium  ipsius  Dei,  creando 
res,  primo  inducit  naturam,  postea  in  naturam  producit 
accidentia  naturalia  ;  et  si  non  fuit  ibi  prioritas  temporis 
(quia  creatio  nonnisi  in  instanti  fieri  potest),  fuit  ibi 
prioritas    originsi.   Sicut  ergo    Deus  in   actu  creationis 
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prias  producit  naturam  et  essentiam  rei,  postea  producit 
accidentia  propria  et  naturalia  rei  ;  sic  in  aclu  recrea- 
tionis  prius  perficit  essentiam  animae  per  gratiam,  et 
])ostea  perficit  naturales  virtules  et  naturales  potentias 
per  virtutes  ».  ^Egid.  Rom.  in  II  D,  26,  q.  1,  a.  3. 


V.  APPENDICE  AU  L.  VI,  C.  6. 

Le  Saint-Esprit  a-t-il  en  propre  un  rôle  de  forme  dans 
la  sanctification  ?  Doctrine  des  Pères  latins  et  grecs 


Revenons  sur  la  question  traitée  dans  le  chapitre  6  du 
sixième  Livre  pour  en  compléter  la  solution. 

Dans  le  but  d'assurer  au  Saint-Esprit  un  mode  d'union 
propre  et  singulièrement  personnel,  Petau  et  les  auteurs 
qui  l'ont  suivi,  relèvent  avec  insistance  quelques  for- 
mules des  Pères  qui  leur  semblent  démonstratives.  A 
leur  avis,  nombre  d'expressions  attribuent  .à  l'Esprit- 
Saint,  dans  l'œuvre  de  notre  sanctification,  le  rôle  de' 
forme.  C'est  là  ce  qui  distingue  son  influence  de  celle  du 
Père  et  du  Fils,  et  ce  pourquoi  les  saintes  Écritures  nous 
le  présentent  si  constamment  comme  le  principe  de  l'a- 
doption divine. 

1.  —  Avant  d'examiner  si  les  termes  employés  par  les 
Pères  sont  de  nature  à  favoriser  les  idées  qu'on  prétend 
appuyer    de  leur  sutfrage,  rappelons  quelques  notions- 
philosophiques  absolument  indispensables  pour  résoudre^ 
le  problème  en  question.  Le  mot  «  forme  »  signifie,  dans  ' 
son  acception  la  plus  large,  ce  qui  est  le  principe  détermi-. 
nant  d'une   chose,   en  d'autres  termes,   ce  qui  donne  à, 
cette  même  chose  ou  son  être,  ou  son  complément  et  sa. 
perfection  (1).  Mais  comme  il  y  a  différentes  manières, 
de  donner  aux  choses  leur  être,  leur  perfectionnement 
et  leur  détermination,   de  là  vient  aussi  que  le  nom  de 
forme  n'a  pas  toujours  et  partout  la   même  signiflcationi 
particulière. 

(I)  «  Omne  complelivnm  alicujiis  est  sicut  forma  cjiis  ».  S.  Thora.j 
IV,  D.  III,  a.  1,  in  corp. 
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Elle  sera  forme /n/br/rm/i/e  OU  forme  intrinsèque,  quand 
elle  appartiendra  par  elle-même  et  par  sa  réalité  propre 
au  sujet  qu'elle  perfectionne  et  détermine.  Ainsi,  pour 
me  servir  d'un  exemple,  l'âme  est  la  forme  intrinsèque 
du  corps  humain  ;  car  elle  est  partie  constitutive  et  dé- 
terminante de  ce  même  corps  :  constitutive,  parce  que 
la  matière  sans  elle  n'est  pas  un  corps  humain  ;  déter- 
minante, parce  qu'elle  est  principe  d'unité  spécifique  et 
de  vie  dans  le  composé  qui  résulte  de  sa  combinaison 
avec  la  matière.  Ainsi,  pour  employer  un  autre  exemple 
qui  se  rapproche  plus  du  sujet  de  notre  étude,  la  grâce 
sanctifiante  joue  dans  les  enfants  de  Dieu  le  rôle  de 
forme  informante,  puisque  c'est  en  entrant  comme  une 
qualité  dans  leur  substance  qu'elle  les  fait  à  la  ressem- 
blance surnaturelle  de  Dieu.  Autre  toutefois  est  la  forme 
qui  est  l'âme  humaine,  autre  la  forme  qui  est  la  grâce  : 
celle-ci  n'est  ni  ne  peut  être  qu'une  forme  accidentelle,  tan- 
dis que  celle-là,  composant  avec  la  matière  une  nouvelle 
substance,  est  par  là  même  une  forme  substantielle. 

Mais  toute  forme  n'est  pas  intrinsèque  à  l'être  formé. 
C'est  pourquoi  les  philosophes  et  les  théologiens  nous 
parlent  encore  de  forme  efficientes,  de  formes  assistantes 
et  de  formes  exemplaires.  Supposons  un  pur  esprit  qui 
par  son  action  sur  un  être  y  produise  une  perfection  dis- 
tincte de  sa  réalité  propre  :  cet  esprit  est  une  forme  effi- 
ciente ;  il  sera,  de  plus,  forme  assistante,  si  la  perfection 
dont  il  est  cause,  demande  la  continuité  de  sa  présence 
et  de  son  influence.  Quant  à  la  forme  exemplaire,  je  ne 
saurais  mieux  la  décrire  que  par  un  texte  où  le  docteur 
Angélique  enseigne  «  qu'il  faut  distinguer  une  double  forme 
exemplaire.  Par  l'une,  on  signifie  seulement  le  modèle 
sur  lequel  on  fait  une  chose  :  ainsi  nous  disons  que  tels 
ou  tels  objets  considérés  en  eux-mêmes  sont  la  forme 
exemplaire  du  tableau  qui  les  représente.  A  la  forme, 
envisagée  dans  cette  acception  plus  large,  la  ressemblance 
suffit.  Par  l'autre,  on  désigne,  non  plus  un  modèle  simple- 
ment reproduit  dans  une  œuvre  d'art,  mais  un  modèle 
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qui  par  sa  participation  donne  l'être  à  cette  œuvre.  Ainsi,, 
disons-nous  que  la  bonté  divine  est  la  forme  exemplaire 
de  toute  bonté,  et  la  sagesse  divine,  la  forme  de  toute 
sagesse  »  (1),  parce  qu'elles  sont  à  la  fois  modèle  et  prin- 
cipe efficient  de  sagesse  et  de  bonté. 

Ces  notions  une  fois  posées,  demandons  aux  théologiens 
qui  nous  reprochent  d'amoindrir  le  rôle  du  Saint-Esprit 
dans  la  constitution  de  notre  être  surnaturel,  en  quel 
sens  ce  divin  Esprit  est  la  forme  de  notre  sainteté,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  de  notre  fdiation  adoptive.  Serait-il 
une  forme  informante,  et  proprement  intrinsèque  à 
l'homme  justifié  ?  S'ils  le  prétendaient,  je  leur  opposerais 
le  saint  (Concile  de  Trente  qui,  parlant  de  ce  genre  de 
forme,  assigne  expressément  à  la  justification  pour  forme 
unique  la  justice  produite  en  nous  par  Dieu,  c'est-à-dire 
la  grâce  sanctifiante  (2).  Je  rappellerais  encore  que,  dans 
leurs  réfutations  des  erreurs  eutychiennes,  les  Pères  et  la 
théologie  traditionnelle  ont  constamment  enseigné  que,  si 
la  notion  de  forme  intrinsèque  convient  à  la  nature  de 
l'âme,  substance  incomplète,  elle  répugne  absolument  à 
celle  de  Dieu  (3). 

Du  reste,  à  vrai  dire,  telle  ne  fut  jamais  la  pensée  des 
théologiens  catholiques  dont  nous  examinons  la  doctrine. 
A  Dieu  ne  plaise  qu'ils  aient  rêvé  l'union  de  la  créature 
et  du  Saint-Esprit  dans  l'unité  de  substance,  et  que  l'Es- 
prit de  Dieu  soit  exactement  pour  eux  ce  que  l'âme  est  au 
corps  de  l'homme.  Mais  je  me  demande  alors  comment  il 
peut  être  appelé  forme  intrinsèque,  puisqu'il  ne  saurait 
avoir  ce  qui  fait  cette  forme. 

Au  contraire,  on  comprend  fort  bien  qu'il  soit  non  seu- 
lement forme  efficiente,  mais  encore  forme  assistante  et 
forme  exemplaire.  Forme  assistante  :  car  il  est  dans  l'âme- 
des  enfants  adoptifs  comme  l'Esprit  du  Fils,  et  c'est  de  ce- 

(1)  S.  Thom.  in  111,  D.  27,  a.  4.  q.  2,  sol.  3,  ad  1. 

(2)  Goncil.  Trid.,  sess.  VI,  cap.  7. 

(3)  S.  Thom.,  3  p.,  q,  2,  a.  1  ;  col.  IV,  c.  .Gent.,  c.  3.5. 


LK  ^A1.NI-E^PR1T,  FOKME  SANCTIFIANTE  391 

sanctuaire  intime  qu'il  les  dirige,  les  illumine  et  les  meut, 
en  un  mot,  qu'il  met  en  œuvre  l'activité  surnaturelle  dont 
il  les  a  dotés.  Forme  exemplaire  :  car  la  grâce,  forme 
créée  des  mêmes  enfants,  est  une  participation  de  sa  na- 
ture, et  la  charité  qu'il  répand  dans  leurs  cœurs,  les  assi- 
mile spécialement  à  sa  personne.  Or,  en  tout  cela  je  trouve 
l'appropriation  tant  de  fois  constatée  ;mais,  sauf  les  carac- 
tères personnels  qui  la  réclament,  je  ne  vois  rien  qui  soit 
exclusivement  propre  à  l'Esprit-Saint,  puisque  la  nature 
dont  la  grâce  est  une  participation,  est  commune  aux  trois 
personnes,  et  que  cette  nature  est  essentiellement  l'amour 
infini. 

C'est  là,  si  je  ne  me  trompe,  la  pensée  des  Pères,  quand^ 
soit  en  termes  exprès,  soit  d'une  manière  équivalente,  ils 
nous  présentent  le  Saint-Esprit  comme  la  forme  des  en- 
fants d'adoption. 

2.  —  Pour  commencer  par  ceux  de  l'Eglise  latine,  mon- 
trons-le de  saint  Augustin,  qui  résume  en  ce  point  tous 
les  autres.  Qui  ne  connait  le  passage  d'une  si  haute  élo- 
quence où  cet  incomparable  docteur  explique  le  concept 
qu'il  s'est  fait  des  idées  platoniciennes?  «  Ces  idées  qui 
sont,  en  vérité,  les  formes  principales,  les  raisons  éter- 
nellement et  parfaitement  immuables  des  choses;  formes 
non  formées  de  toute  créature,  et  par  conséquent,  formes 
éternelles,  éternellement  contenues  dans  l'intelligence  de 
Dieu.  Elles  ne  connaissent  ni  commencement,  ni  change- 
ment, ni  tin  ;  c'est  pourtant  sur  elles  qu'est  formé  tout  ce 
qui  peut  commencer  et  finir,  tout  ce  qui  naît  et  meurt. 
Et  c'est  par  leur  participation  que  se  fait  tout  ce  qui  est, 
de  quelque  manière  qu'il  soit  »  (1).  En  guise  de  commen- 
taire, je  reproduirai  la  remarque  faite  par  saint  Bonaven- 
ture  sur  ces  paroles  de  saint  Augustin.  «  Il  faut  dire  qu'il 
y  a  deux  sortes  de  formes  :  la  forme  qui  est  dans  les 
choses  comme  une  perfection  intrinsèque,  et  la  forme 
exemplaire.  Dans  ce  texte,  Augustin,  donnant  aux  idées 

(1)  S.  August.  L.  de  Divers,  qtisrst.  LXXXII.  q.  it>. 
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le  nom  de  formes,  entend  parler  de  formes  exemplaires... 
Or  toute  forme  est  d'une  certaine  manière  la  cause  de  ce 
qui  est  formé  par  elle  ou  sur  elle  ;  que  cette  formation  se 
fasse  ou  par  inhésion  comme  pour  les  formes  intrin- 
sèques, ou  par  imitation,  comme  pour  les  formes  exem- 
plaires »  (1). 

Voilà  certes  une  grande  lumière  pour  interpréter  les 
textes  où  le  Saint-Esprit  porterait  le  nom  de  forme,  et 
les  ramener  à  leur  véritable  signiiication.  Mais  nous  trou- 
verons bien  d'autres  secours.  On  se  rappelle  que,  au  juge" 
ment  du  Maître  des  Sentences,  la  charité  par  laquelle 
nous  aimons  Dieu,  n'est  pas  une  vertu  créée,  mais  le 
Saint-Esprit.  C'est  ce  qu'il  croyait  pouvoir  démontrer  par 
l'autorité  de  saint  Augustin,  quand  ce  Père  appelle  Dieu 
la  dilection  ou  la  charité. 

Rien  de  clair  et  de  précis  comme  les  textes  où  tous  les 
grands  maîtres  du  XIII"  siècle  ont  montré  combien  cet 
appel  était  vain.  «  L'essence  divine,  écrit  le  docteur  Angé- 
lique, est  charité  comme  elle  est  sagesse  et  comme  elle 
est  bonté.  On  peut  dire  que  nous  sommes  bons  par  la 
bonté  qui  est  Dieu,  et  sages  par  la  sagesse  qui  est  Dieu, 
parce  que  la  bonté  qui  nous  rend  formellement  bons,  et 
la  sagesse  qui  nous  rend  formellement  sages,  sont  une 
participation  de  la  divine  sagesse  et  de  la  divine  bonté. 
On  peut  dans  le  même  sens  dire  encore  :  la  charité  par 
laquelle  nous  aimons  le  prochain,  est  la  charité  qui  est 
Dieu,  parce  qu'elle  est  une  participation  de  la  charité 
divine.  Ces  manières  de  parler  étaient  familières  aux 
Platoniciens,  dont  saint  Augustin  avait  beaucoup  étudié 
les  ouvrages  ;  et  c'est  pour  ne  pas  y  avoir  pris  garde,  que 
plusieurs  ont  trouvé  dans  ses  paroles  une  occasion  d'er- 
reur »  (2). 

C'est  par  suite  d'une  semblable  inadvertance  que  d'au- 
tres  ont   fait  du    Saint-Esprit,    sainteté   subsistante,    la 

(1)  S.  Bonav.,  I,  D.  35,  a.  2.  ad  1. 

(2)  S.  Thomas,  2.  2,  q.  23,  i.  2,  ad  1. 
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forme  de  notre  justification,  confondant  la  forme  arché- 
tj'pe  avec  la  forme  informante,  comme  le  Maitre  des  Sen- 
tences prêtait  à  la  charité  substantielle  le  rôle  de  l'habi- 
tude accidentelle  de  la  charité. 

Et  ce  n'est  pas  là,  du  reste,  une  manière  de  voir  parti- 
culière à  saint  Thomas.  Albert  le  Grand  n'avait  pas  autre- 
ment combattu  que  son  immortel  disciple  l'abus  fait  par 
Pierre  Lombard  et  ses  partisans  de  la  doctrine  augusti- 
nienne.  Écoutons-le  tout  d'abord  distinguer  une  double 
dilection  :  «  l'une,  première  forme  de  l'amour,  et  l'autre, 
copie  de  cette  forme  ».  «  De  même,  ajoute-t-il,  qu'il  y  a 
une  lumière  répandue  sur  toutes  les  âmes  par  laquelle, 
comme  par  un  premier  principe  exemplaire,  nous  jugeons 
de  tout  vrai  ;  de  même  encore  qu'il  y  a  un  bien  suprême, 
fin  dernière,  règle  et  mesure  de  tout  autre  bien,  ainsi  y 
a-t-il  une  charité  répandue  dans  toutes  les  âmes  saintes 
par  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné,  cause  exemplaire 
de  tout  amour,  à  qui  toute  dilection  et  toute  charité 
créée  se  rapporte  ;  tellement  que  la  charité  créée  n'est 
charité  qu'autant  quelle  lui  ressemble  ;  plus  grande  ou 
plus  petite,  suivant  la  mesure  de  sa  ressemblance.  Et 
cette  charité,  c'est  le  Saint-Esprit,  par  lequel,  comme  par 
un  premier  orincipe  efficient,  exemplaire  et  quasi-formel, 
nous  aimons  Dieu  et  le  prochain...  Cependant,  n'allons 
pas  croire  que  Vhab{tiide  ou  l'acte  par  lequel  nous  aimons 
nos  frères  et  Dieu,  soit  TEsprit-Saint  :  car  l'habitude 
(habitiis)  est  une  qualité  qui  perfectionne  la  puissance 
d'aimer  à  la  façon  d'une  nature  formelle...  »  (1). 

Cette  expression  «  principe  quasi-formel  »,  qui  pourrait 
tout  au  plus  signifier  par  elle-même  ce  que  nous  disions 
tout  à  l'heure  de  la  forme  assistante  (2),  n'est  pour  Albert 
le  Grand  qu'une  détermination  des  mots  qui   précèdent  : 

(1)  Albert.  M.,  t.  XVII.  in  1  p.  Tr.  VIll,  q.  27,  m.  3. 

(2)  Forme  assistante,  mais  pins  intime  que  ne  pourrait  être  aucun 
agent  créé  :  car  l'opération  du  Saint-Esprit,  inséparable  de  sa  pré- 
sence, va  jusquà  la  substance  même  de  lame,  et  jusqu'au  centre  des 
/acuités  spirituelles. 
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il  est,  en  effet,  de  ceux  qui  rapportent  la  cause  exemplaire- 
à  la  cause  formelle.  C'est  d'ailleurs  ce  que  démontre  la 
suite  du  texte,  où  le  docte  scolastique  interprète  la  pen- 
sée de  saint  Augustin,  faussée  par  le  Maître  des  Senten- 
ces. «  Saint  Augustin  dit,  il  est  vrai,  que  qui  aime  la  di- 
lection  aime  Dieu  ;  mais  il  parle  de  la  première  et  souve- 
raine Dilection,  non  pas  de  la  seconde...  Or  l'Esprit-Saint 
est  en  nous  la  première  forme  de  la  dilection...  et  notre 
dilection  à  nous,  qu'on  l'envisage  ou  comme  habitude  ou 
comme  acte,  est  l'image  de  cette  Dilection  suprême.  Et 
c'est  à  celle-ci  qu'il  faut  appliquer  ce  que  Boèce  a  écrit 
au  livre  de  la  Trinité  :  Les  formes  premières  et  séparées 
sont  excellemment  les  formes  véritables  ;  celles  qui  for- 
ment les  autres  et  restent  en  dehors,  comme  l'enseigne 
Platon  ;  celles  enfin  qui  préexistent  aux  choses  formées. 
Quant  aux  formes  imprimées  dans  la  matière,  ce  sont 
moins  des  formes  que  l'image  et  la  copie  des  formes  vé- 
ritables »  (1).  Qui  ne  reconnaît  là  l'idée  de  saint  Thomas 
et  de  saint  Augustin  ?  Oui,  le  Saint-Esprit  est  une  forme; 
comme  la  vie,  comme  la  bonté,  comme  la  sagesse,  comme 
l'être,  comme,  en  un  mot,  tout  ce  qui  est  en  Dieu  l'exem- 
plaire et  l'archétype  sur  lequel  et  par  lequel  Dieu  fait 
tout  ce  qu'il  fait,  dans  l'ordre  de  la  nature,  de  la  grâce 
et  de  la  gloire  (2). 

Nous  avons  entendu  saint  Thomas  expliquer  par  suite 
de  quelle  méprise  les  expressions  platoniciennes  de  saint 

(1)  A  ceux  qui  prétendaient  éliminer  l'habitude  de  la  cliarité,  sous 
prétexte  que  le  Saint-Esprit  est  ce  par  quoi  nous  aimons  Dieu,  saint 
Bonavciiture  répondait  :  «  Istud  quo  diligimus  Deura,  tripliciler 
est  accipere  :  aut  quo  diligimus  effective  (i.  e.  ut  principio  efTicienti 
charilatis  actum),  et  sic  charitas  sive  amor  est  Trinitatis,  et  Spirilus 
sancti  appropriate.  Aut  quo  diligimus  exemplariter,  et  sic  Spiritus- 
sanctus  est  unio  l'atris  et  Filii  et  nexus  amborum  et  unitas,  ad  cu- 
jus  imitationem  nos  nectit,  (L.  e.  Spiritus  S.  est  quo  diligimus, 
quatenus  est  causa  exemplaris  nostrœ  charitatis)...  Aut  quo  diligi- 
mus J'ormaliter,  et  sic  animi  alTectio.  »  S.  Bonav.,  1,  D.  17,  p.  1,  a. 
d,  q.  1.  Cf.  ibid.  expositionem    textus  Magist.  Dub.  V. 

(2)  Alb.  Magn..  ibid. 
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Augustin  peuvent  devenir  une  cause  d'erreur.  Ce  n'est 
pas  seulement  dans  la  question  de  la  charité  qu'elles  ont 
eu  pareil  résultat.  L'histoire  du  Protestantisme  nous  en 
présente  un  exemple  bien  frappant  dans  l'hérésie  d'Osian- 
dre  sur  la  justification.  Osiandre  ne  craignit  pas  de  rom- 
pre dune  manière  éclatante  avec  la  doctrine  commune 
des  réformés,  sur  la  justification  par  la  foi.  Pour  lui,  la 
justice  en  vertu  de  laquelle  nous  sommes  formellement 
justes  devant  Dieu,  est  Dieu  lui-même;  Dieu  qui  demeure 
en  nous,  Dieu  qui  est  un  avec  sa  justice  et  qui  l'a  fait 
nôtre  en  se  donnant  à  nous  (1).  Il  n'a  pas  de  peine  à 
trouver,  chez  saint  Augustin,  des  textes  qui  semblent  à 
première  vue  favoriser  cette  manière  de  voir.  Mais  ce 
qu'il  n'a  pas  remarqué,  c'est  l'explication  que  le  grand 
docteur  donne  lui-même  et  que  nous  avons  rapportée  (2). 
Si  je  ne  me  trompe,  ce  fut  aussi  la  principale  méprise 
des  philosophes,  communément  désignés  sous  le  nom 
d'Ontologistes.  Ils  prétendaient  que  le  premier  objet  de 
la  connaissance  humaine  est  Dieu  lui-même  ;  non  pas 
Dieu  vu  face  à  face,  tel  qu'il  est  dans  son  insondable 
mystère,  et  tel  que  nous  le  contemplerons  pendant 
léternité  bienheureuse  ;  mais  Dieu  considéré  comme 
l'être  en  soi.  Dieu  lumière  où  s'allume  toute  lumière,  et 
vérité,  source  et  mesure  de  toute  vérité.  Eux  aussi  cher- 
chaient leur  principal  appui  dans  les  œuvres  de  saint 
Augustin.  N'a-t-il  pas  dit  de  Dieu  qu'il  est  la  lumière  des 
esprits  et  des  objets  de  notre  connaissance  :  «  litmen  men- 
tiiim  et  reriini  cognosceiulariim  •>  ;  et  que  c'est  dans  «  l'im- 
muable vérité  qui  domine  toute  intelligence  »,  que  nous 
contemplons  tout  vrai  ?  Fortes  et  magnifiques  expressions 
qui  vont  à  un  but  tout  autre  qu'à  celui  d'aflirmer  l'ap- 
préhension immédiate  de  l'être  divin,  pendant  la  vie  pré- 
sente. En  effet,  ce  que  saint  Augustin  veut  dire,  c'est  que 
toute  la  lumière  intellectuelle  des  créatures,  et   toute  la 

(1)  Cf.  Dœllinger.  La  Réforme.   Paris,  1849.  T.  1.  p.  -il-i  et  suiv. 
(2i  Cf.  L.  II.  c.   1.  T.  I.  p.    s:H.  ><4 
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vérité  des  principes  et  des  choses,  ont  leur  raison  d'être 
en  Dieu,  parce  qu'elles  sont  une  participation  de  la  lu- 
mière et  de  la  vérité  souveraine,  archétype  et  forme 
exemplaire  de  toute  intelligence  et  de  toute  vérité. 

Je  ne  sais  si  le  saint  docteur  ne  semblerait  même  pas 
incliner  vers  une  certaine  forme  de  panthéisme,  pour 
peu  qu'on  mît  en  oubli  le  caractère  platonicien  de  son 
langage.  N'a-t-il  pas  encore  écrit  mainte  phrase,  comme 
celle  que  je  prends  dans  ses  livres  sur  la  Trinité  ?«  Ceci 
est  bon,  et  cela  est  bon.  Otez  ceci  et  cela  ;  et,  si  vous  le 
pouvez,  voyez  le  bon  lui-même,  et  vous  verrez  Dieu, 
bon  par  lui-même  et  non  par  un  autre  bon  ;  Dieu,  le  bon 
de  tout  bon  »  (1).  N'est-ce  pas  insinuer  assez  clairement 
que,  la  bonté  divine  étant  ce  par  quoi  toute  chose  est 
bonne,  cette  bonté  doit  entrer  dans  l'essence  même,  di- 
sons mieux,  doit  être  l'essence  de  toute  nature  exis- 
tante ?  Oui,  répond  saint  Thomas,  si  l'on  oublie  que  Dieu 
est  par  essence  le  premier  être  et  le  bien  suprême,  et 
que,  par  conséquent,  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  lui, 
n'a  ni  être  ni  bonté  propre,  sans  participer  à  la  perfec- 
tion divine,  c'est-à-dire,  sans  l'avoir  pour  premier  prin- 
cipe, non  pas  formel,  mais  exemplaire,  efficient  et  final. 
Et  c'est  là  seulement  ce  que  Augustin  prétend  affirmer  (2). 

Je  ne  pense  pas  que,  ces  explications  une  fois  com- 
prises, on  puisse  encore  se  réclamer  de  l'autorité  de  saint 
Augustin  pour  contredire  la  doctrine  scolastique  sur  le 
rôle  du  Saint-Esprit  dans  l'œuvre  de  notre  adoption. 
Gela  est  d'autant  plus  vrai  que  les  textes  augustiniens, 
mis  en  avant,  ne  font  aucune  mention  spéciale  du  Saint- 
Esprit.  Par  conséquent,  s'il  fallait  admettre  la  conclusion 
qu'on  en  veut  tirer,  ce  rôle  exagéré  de  forme  ne  serait 
pas  plus  applicable  au  Saint-Esprit  qu'au  Fils  et  qu'au 
Père. 

(1)  S.  y^iigiist.,  de  Triait.,  L.  VIII,  c.  3.  «  Boiiiim  hoc  et  bonum 
illud  ;  toile  hoc  et  illud,  et  vide  ipsum  boiiiim  si  potes,  ita  Deum 
videbis,  non  alio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis  boni  ». 

(2)  S.  Thom.,  1  p.,  q.  6,  a.  4,  cum  parall. 
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D'autres  expressions  du  même  saint  docteur,  loin  d'in- 
firmer notre  jugement,  en  seront  une  éclatante  confir- 
mation. Telle  est,  par  exemple,  la  formule  suivant  la- 
quelle Dieu,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  est  à  l'âme  ce  que 
l'âme  elle-même  est  au  corps.  Séparez,  dit  ce  Père,  l'âme 
du  corps  qu'elle  anime,  c'est  la  mort  :  car  l'âme  est  sa 
vie.  Séparez  Dieu  de  l'âme,  c'est  aussi  la  mort  :  car  la 
vie  de  l'àme,  c'est  Dieu.  Donc,  a-t-on  voulu  conclure, 
saint  Augustin  reconnaît  au  Saint-Esprit  une  autre  fonc- 
tion que  celle  de  forme  assistante  ou  de  forme  exem- 
plaire. Remarquons  encore  ici  que  la  conclusion  va  trop 
loin,  quand  elle  applique  au  Saint-Esprit  ce  qui  n'est 
afïirmé  généralement  que  de  Dieu.  Du  reste,  il  y  a  long- 
temps que  ces  textes  ont,  à  l'occasion  des  opinions  de 
Pierre  Lombard,  reçu  leur  interprétation  véritable,  je 
veux  dire  une  interprétation  qui  s'harmonise  avec  la 
pensée  des  Scolastiques,  tout  en  restant  conforme  à  la 
doctrine  de  saint  Augustin. 

Ni  saint  Bonaventure,  ni  le  docteur  Angélique  ne  nous 
permettent  de  l'ignorer,  tant  ils  l'ont  établie  clairement 
dans  leurs  ouvrages.  «  Il  y  a,  dit  le  docteur  Séraphique,. 
entre  le  rapport  de  l'àme  au  corps  et  le  rapport  de  Dieu 
à  l'âme  une  similitude  incontestable  avec  une  difiërence 
très  importante.  Similitude  incontestable  :  car  Dieu  et 
l'âme  sont  cause  etliciente.  Différence  très  importante 
aussi  :  car  l'âme  est  la  cause  formelle  du  corps,  et  c'est 
pourquoi  elle  le  vivifie  par  elle-même  immédiatement, 
puisqu'il  n'y  a  pas  d'intermédiaire  entre  la  matière  (le 
sujet)  et  la  forme  qui  l'actue...  Mais  Dieu  ne  peut  être 
pour  l'âme  qu'une  forme  exemplaire  :  et  c'est  ce  qui  fait 
qu'une  autre  forme  est  indispensable  pour  lui  donner 
l'être  et  la  vie  de  la  grâce  »  (1).  Un  peu  plus  loin,  il 
ajoute  encore  :  «  Comme  il  appartient  à  la  grâce  de  ré- 
former et  de  vivifier  les  âmes,  il  faut  nécessairement 
qu'il  y  ait  en  elles  un  principe  qui  les  informe  et  d'où 

(1.  S    Uonav.   in  II.  D.  26.  q    J,  a.  1.  ad  .5. 
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viennent  ces  effets.  Or,  bien  que  Dieu  soit  forme  exem- 
plaire, il  ne  peut  en  aucune  sorte  être  une  forme  perfec- 
tionnante. Deiis  nnllo  modo  potest  esse  forma  perficiens. 
Donc,  outre  le  Don  incréé  qui  est  Dieu,  il  est  nécessaire 
d'admettre  dans  l'àme  le  don  créé  de  la  grâce  »  (1). 

Saint  Thomas  n'est  pas  d'un  autre  avis,  comme  le  prouve 
l'interprétation  qu'il  donne  de  la  même  comparaison. 
«  L'àme,  dit-il,  est  pour  le  corps  non  seulement  une  cause 
agissante,  en  tant  qu'elle  est  son  moteur,  mais  encore  une 
cause  formelle  :  car  c'est  par  elle  formellement  que  vit  le 
corps,  pour  autant  que  vivre  signifie  l'être  des  vivants. 
Mais  Dieu  n'est  iii  pour  l'âme  ni  pour  la  volonté  ce  par 
quoi  elles  puissent  formellement  vivre.  On  l'appelle  la 
vie  de  l'àme  pour  exprimer  qu'il  est  le  principe  qui  influe 
exemplairement  en  elle  la  vie  de  la  grâce.  Deus  autem  non 
est  forma  animae  vel  ipsiiis  voluntatis  qua  formaliter  vivere 
possft  :  sed  dicitur  vita  animae  siciit  principiiim  exempla- 
riler  inflnens  vitam^  gratiae  ipsi  »  (2). 

Qu'est-ce  que  le  Verbe  de  Dieu?«  Une  forme  non  for- 
mée, la  forme  de  toutes  les  formes;  forme  immuable, 
sans  déchéance,  sans  défaut;  forme  qui  échappe  au  lieu 
comme  au  temps;  forme  qui  surpasse  tout,  qui  existe  en 
tout,  fondeiuent  sur  lequel  reposent  toutes  choses,  som- 
met et  faîte  qui  les  domine  toutes.  Si  vous  dites  que  tout 
est  en  lui,  vous  ne  mentez  pas  :  car  il  est  écrit  :  «  "Vous 
avez  tout  fait  dans  la  sagesse.  Donc  tout  est  en  lui;  et 
pourtant,  parce  qu'il  est  Dieu,  tout  est  sous  lui  »  (3).  Voilà 
comment  Dieu  est  forme  et  vie,  dans  la  doctrine  augus- 
tinienne,  et  comment  aussi  nous  sommes  bien  loin  des 
exagérations  prêtées  à  l'incomparable  docteur. 

.l'entends  qu'on  me  fait  une  objection.  Si  Dieu  n'est  la 
vie  de  l'àme  que  parce    qu'il  est  la    cause    exemplaire  et 

(I)  Id..  ibld..  q.  2. 

(-2)  S.  Tliom.,  1,  D.  17,  q.  I,  a.  1.  ad  2;  col.  I.  2,  q.  110,  a.  1,  ad  2. 
Cf.  L.  Il,  c.  4,  t.  I,  p.  113  et  suiv. 

(3)  S.  Aiigust.  Serm.  117,  de  verbis  Evamh  Joan.  l,  n.  3. 
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larchétype  ellîcient de  la  vie  surnaturelle,  ou  de  la  grâce 
■créée,  principe  de  cette  vie,  pourquoi  ne  serait-il  pas  non 
plus  la  vie  naturelle  de  tout  être  raisonnable  et  même  des 
corps  animés?  Car,  là  aussi,  je  rencontre  une  vie  dont  il 
est  l'archétype,  puisqu'elle  est  à  la  ressemblance  de  la 
sienne  et  produite  par  lui?  L'objection  ne  tient  pas  devant 
une  simple  remarque.  C'est  que  cette  vie  naturelle  de 
Ihomme  ou  du  corps  est  loin  d'être  la  participation  que 
nous  admirons  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Là,  je  ne  vois 
qu'une  ombre  delà  vie  divine;  ici,  la  même  vie  se  mani- 
feste et  se  livre  avec  son  caractère  propre  :  car,  quiconque 
porte  en  soi  la  grâce  sanctifiante,  entre  en  communion 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et  de  plus  intime  dans  la 
nature  même  de  Dieu  (1),  devenu  capable  de  le  contempler 
un  jour  face  à  face,  et  l'aimant  déjà  de  cet  amour  de  cha- 
rité dont  le  Saint-Esprit  est  personnellement  l'archétype 
infini.  Nous  avons  donc  le  droit  de  conclure  que  ni  saint 
Augustin  ni  les  docteurs  de  l'Eglise  latine  ne  favorisent  la 
théorie  qu'on  nous  oppose  sur  le  rôle  spécial  du  Saint- 
Esprit. 

3.  —  En  est-il  ainsi  des  Pères  orientaux?  Non,  répondent 
plusieurs  théologiens  modernes  (2).  Nous  vous  accor- 
derons, si  vous  le  voulez,  que  la  grande  Scolastique  a 
parfaitement  rendu  les  idées  des  Pères  d'Occident;  mais 
étrangère,  comme  elle  l'était  généralement,  aux  œuvres  de 
l'Église  orientale,  elle  n'a  pu  interpréter  ces  dernières 
avec  un  égal  succès.  Au  fond,  c'est  la  même  croyance 
danslune  et  l'autre  Église;  mais  l'Orient, plus  familiarisé 
avec  les  sources  apostoliques  en  a  mieux  pénétré  les  pro- 
fondeurs. Je  n'examinerai  pas  ce  que  cette  dernière  atlir- 
mation  pourrait  avoir  d'étrange,  quand  on  se  rappelle  où 
Pierre  a  fondé  son  siège  et  celui  de  la  doctrine.  Mieux  vaut 
aborder  directement  la  question  présente,  et  demander 
une  seconde  fois  aux  docteurs  orientaux,  quelles  idées 

(l)Sup.  L.   Il,  C.  2.  l.  1,  p.  95,  ?qq. 

(2)  Par  exemple,  Schceben,  Dogmatique,  t.  3.  L    'i,  n    S4I,   !?qq. 
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ils  se  sont  faites  du  rôle  de  l'Esprit-Saint  dans  l'œuvre  de 
notre  adoption  divine 

Ou  je  me  trompe  fort,  ou  ces  idées  sont  partout  celles- 
là  mêmes  que  nous  avons  rencontrées  chez  leurs  frères 
del'Église  latine.  Je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  les  Orientaux, 
bien  qu'ils  emploient  aussi  les  mots  abstraits,  ont  plus 
souvent  peut-être  recours  aux  images  empruntées  à  la 
nature  sensible.  Or,  parmi  les  images  au  moyen  desquelles 
ils  représentent  l'influence  du  Saint-Esprit,  j'en  trouve 
trois  ou  quatre  principales,  et  chacune  va  directement 
à  nous  montrer  un  plein  accord  entre  eux  et  la  solution 
scolastique. 

Il  suffira  de  les  rappeler  brièvement,  puisque  je  les  ai 
déjà  rapportées  textuellement  dans  le  second  livre  de 
cet  ouvrage  (1).  C'est  d'abord  l'image  du  soleil  et  de  sa 
lumière.  Est-ce  que  le  soleil  éclaire  formellement  les 
corps  de  son  propre  foyer  ;  et  n'est-ce  pas  plutôt  parce 
qu'il  est  la  source  d'où  partent  les  rayons  qui  font  leur 
splendeur?  Du  reste,  le  texte  de  saint  Basile  où  nous 
avons  pris  cette  comparaison,  ne  peut  nous  laisser  aucun 
doute  sur  la  pensée  de  son  auteur.  Qu'on  le  relise,  et 
qu'on  en  médite  surtout  la  conclusion.  A|)rès  avoir  en- 
seigné que  la  vie,  l'immortalité,  la  sainteté  sont  les  gages 
apportés  par  l'Esprit-Saint,  à  son  entrée  dans  une  âme, 
le  saint  docteur  poursuit  :  «  Sous  la  motion  de  cet  Esprit 
divin,  l'homme  n'est  plus  un  animal  raisonnable;  le  voilà 
devenu  saint...  car  avec  lui  et  de  lui  nous  viennent  tous 
les  dons  de  la  grâce...  Mais  en  lui,  rien  d'accidentel  ni 
d'emprunté  comme  en  nous.  Comme  Esprit  de  Dieu, 
émanant  de  Dieu,  il  possède  éternellement  tous  les  biens  : 
il  en  a  le  premier  principe  en  lui-même,  ce  principe  qui 
est  la  propre  source  d'où  lui-même  émane.  Et  lui-même 
est  la  source  des  biens  que  nous  avons  énumérés.  Or 
l'Esprit  qui  jaillit  du  cœur  de  Dieu,  est  subsistant;  et  ce 
qui  découle  de  l'Esprit  est  un  produit  de  son  opération, 

(I)  Cf.  L.  II,  c.  \.  T.  1,  p.  80  et  suiv. 
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Qiiod  ex  Deo  manat  ad  intra  est  subsistens  ;  quae  vero  ex 
eo  manant,  ipsins  sunl  ope  rata  (1).  » 

C'est  encore  la  comparaison  avec  un  artiste  qui  repro- 
duit sa  propre  image  sur  la  toile  ou  dans  le  marbre.  Qui 
dira  que  le  peintre  et  le  sculpteur  sont  la  cause  formelle 
ou  de  leur  portrait  ou  de  la  statue  qui  les  représente  ? 
Pour  moi,  je  ne  trouve  ici  qu'un  principe  à  la  fois  effi- 
cient et  exemplaire,  auquel  participent  la  pierre  et  le  ta- 
bleau. 

C'est  aussi  l'image  du  sceau  appliqué  sur  la  cire  ;  image 
et  comparaison  si  chère  à  ces  docteurs  qu'ils  y  reviennent 
à  tout  instant  dans  leurs  écrits.  N'en  soyons  pas  surpris  : 
l'Esprit-Saint  lui-même  la  leur  avait  apprise.  «  En  Jésus- 
Christ,  dit  saint  Paul  aux  fidèles  d'Éphèse,  vous  avez  été 
marqués  du  sceau  de  l'Esprit-Saint  qui  vous  fut  pro- 
mis (2).  »  Ici  encore,  nulle  trace  de  forme  informante  ; 
et,  si  nous  voulons  parler  de  forme,  le  sceau  n'est  ni  ne 
peut  être  qu'une  forme  exemplaire  dans  la  plénitude  du 
sens  qu'il  faut  donner  à  ce  mot  ;  non  seulement  modèle, 
mais  modèle  qui  se  reproduit  lui-même  en  son  empreinte. 

Ainsi,  disent  les  Pères,  l'Esprit-Saint,  pénétrant  jusqu'à 
la  substance  de  nos  âmes,  s'applique  sur  elles  et,  par 
cette  application  de  lui-même,  y  grave  l'empreinte  créée 
de  sa  propre  substance  ;  et  par  là  nous  sommes  trans- 
formés à  l'image  du  Fils  dont  ce  divin  Esprit  est  la  natu- 
relle ressemblance  (3).  «  Comment  serait-il  une  créature, 
demande    Cyrille    d'Alexandrie,   celui    dont    l'empreinte 


(1)  S.  Basil;,  c.  Ennom..  L.  V.  I».  Gr.,  t.  20,  p.  TTJJ.  77.3. 

(2)  Eph.,  I.  13  ;  40  ;  col.  II.  IV,  Cor..  I,  22. 

(3)  J'ai  déjà  noté  que  chez  ces  Pères  le  Saint  Esprit  est  envisagé 
comme  rimage  du  Fils,  parce  qu'il  lui  ressemble  adéquatement 
quant  à  la  nature,  et  qu'il  nous  fait  par  la  grâce  à  l'image  de  cet 
Unique.  C'est  pourquoi,  par  le  fait  même  qu'il  retrace  en  nous  sa 
divine  ressemblance,  nous  devenons  semblables  au  Fils,  considéré 
comme  Dieu.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  le  Fils  ne  soit  à  un  titre 
-pécial  notre  exemplaire,  quand  on  regarde  en  nous,  non  pas  tant 
notre  qualité   de  dieux  déifiés,  que  celle  d'enfants  adoptifs  de  Dieu. 

GaACE    ET    GLOlitE.  —   TOME    II.  26. 
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produit  en  nous  Vimage  de  la  divine]  essence  et  les  traits: 
de  la  nature  incréée?  »  «  Marqués  par  le  sceau  du  Saint- 
Esprit,  nous  en  recevons  en  nous  la  similitude  et  la 
forme  »,  dit  à  son  tour  le  saint  et  savant  Didyme  (1), 
Saint  .Jérôme,  qui  ne  peut  être  suspect  d'ignorer  l'Orient,, 
écrit  de  son  côté  :  «  L'Esprit-Saint  de  Dieu  a  été  apposé 
sur  notre  àme  comme  un  cachet  divin,  alin  de  rétablir, 
par  l'empreinte  qu'il  y  forme,  l'image  qui  fut  la  gloire 
de  notre  nature,  au  premier  jour  de  la  création  (2).  » 

Que  fait  le  sceau  ?  On  le  presse  sur  la  cire,  et  sur  cette 
cire  il  imprime  la  figure  qu'il  portait  lui-même  en  creux. 
Ainsi  l'Esprit  de  Dieu  par  le  contact  de  sa  vertu  toute 
puissante  s'unit  à  nos  âmes,  et  leur  imprime  une  vive  et 
parfaite  ressemblance  de  sa  divine  nature.  C'est  donc 
vraiment  ici  le  rôle  de  forme  archétype.  Mais  pour  que 
la  représentation  de  Dieu,  gravée  par  le  Saint-Esprit  <hins 
l'âme,  y  demeure,  il  faut  que  le  même  Esprit  reste  en 
elle  :  car  l'âme  n'a  pas  plus  le  pouvoir  de  conserver  sans 
lui  la  divine  empreinte,  qu'elle  ne  pouvait  la  produire 
par  elle-même.  Ainsi  d'un  cachet  qu'on  appliquerait  sur 
une  cire  essentiellement  liquide.  Et  voilà  pourquoi  l'im- 
pression de  l'image  de  Dieu  se  rattache  à  l'habitation 
permanente  de  l'Esprit  divin  (3). 

Qu'est-ce  encore  que  le  Saint-Esprit  ?  Une  huile,  un 
parfum  substantiel  qui  émane  du  [cœur  de  Dieu  pour 
nous  embaumer,  et  faire  de  nous  [les  oints  de  Dieu.  Qui 
ne  voit  que  dans  cette  métaphore  se  révèle  très  heureu- 
sement le  caractère  particulier  de  la  troisième  personne  : 
la  sainteté,  n'est-ce  pas  un  parfum  délicieux,,  et  l'amour 
ne  tend-il  pas  de  sa  nature  à  s'étendre  comme  l'huile  ? 
Mais  apprenons  de  saint  Grégoire  de;,Nazianze  comment 
il  faut  entendre  cette  onction.  «  Notre  ;Sauveur,  écrit-il,, 
est  appelé  Christ  (l'Oint),  à  cause  de  la  divinité.  Carc'est- 

(1)  DiJyni.,  de  Spiritu  S.,  n.  o.  P.  Gr.,  t.  :J1),  p.  103". 

(2)  S.  Ilieron.,  in  Ephes.,  IV,  30. 

(3)  S.  Basil.,  de  Spirit.  S.  P.  Gr.  t.  il»,  p.  724. 
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elle  qui  est  l'onction  de  Ihunianité  qu'elle  sanctifie  non 
pas  seulement  par  son  opération,  comme  elle  le  fait  dans 
les  autres  Christs,  mais  par  la  présence  de  tout  le  par- 
fum »  (1).  Les  autres  Christs,  ce  sont  les  fils  adoptifs  de 
Dieu.  Ils  sont  oints  comme  le  Dieu  fait  homme,  et  par  le 
Saint-Esprit,  comme  il  le  fut  lui-même.  Mais  considérez 
la  différence.  Dans  le  Dieu  fait  homme,  c'est  la  divinité 
substantiellement  unie  qui  par  elle-même  est  l'onction  ; 
dans  les  enfants  adoptifs,  c'est  le  Saint-Esprit  présent 
dans  ses  opérations,  et  produisant  comme  une  effusion 
créée  de  sa  substance:  ce  qui  nous  ramène  encore  direc- 
tement à  l'idée  des  Scolastiques  ;  en  sorte  que  celle-ci 
nous  apparaît  partout,  cliez  les  Grecs  aussi  bien  que 
dans  l'Eglise  latine. 

Ce  n'est  pas  l'emploi  qu'ils  font  parfois  du  mot  de 
forme,  qui  pourra  troubler  cet  accord  J'en  prends  à  té- 
moin saint  Basile,  quand  il  dit  que  «  l'Esprit-Saint,  en 
tant  qu'il  a  la  vertu  (/f  par/a/rt' les  créatures  raisonnables 
et  de  les  porter  au  faîte  de  la  perfection,  possède  vis-à- 
vis  de  l'àme  le  caractère  de  forme  et  d'image  efficiente  de 
l'image  :  «  îiy.&jv  sizovo-o'-ôç  —  tôv  toj  tiàou^  aôvov  ir.iyz'.  »  (2). 

J'en  appelle  encore  au  témoignage  de  saint  Cyrille,  une 
autre  lumière  de  l'ELglise  orientale.  Parlant  de  la  troi- 
sième personne  dont  il  défend  la  divinité,  «  le  Sauveur, 
dit-il,  envoie  réellement  l'Esprit  lui-même  habiter  dans 
l'âme  des  fidèles,  et  c'est  par  lui  et  en  lui  qu'il  rétablit 
"ea  nous  la  forme  primordiale,  c'est-à-dire  qu'il  nous 
réforme  à  la  ressemblance  du  divin  Esprit  au  moyen  de 
la  sanctification,  et  par  là  même  nous  ramène  à  l'image 
arciiétype,  au  caractère  du  Père.  Car  le  vrai  caractère  du 
Père,  celui  qui  exprime  avec  perfection  la  ressemblance 
du  Père,  est  le  Fils  ;  et  la  ressemblance  naturelle  du  Père 
est  le  Saint-Esprit.  Ainsi  par  le  fait  que  la  sanctification 
nous  configure  à  cet  Esprit,  la  forme  même  de  Dieu  est 

(1)  S.  Gregor.  Naz.  Orat.  XXX,  n.  21.  P.  Gr.,  t.  .36.  p.  132. 

(2)  s    !<-^-ii      i-  <pint.  S  ,  c  2<V  P.  Gr.,  L  32,  p    fSO  :  t.  -2'.>    p,  "Ji 
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reproduite  en  nous.  Et  voilà  ce  que  l'apôtre  veut  nous 
persuader,  quand  il  écrit  :  Mes  petits  enfants,  que  j'en- 
gendre de  nouveau,  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  soit 
formé  en  vous  (1)...  Donc  l'Esprit  est  Dieu,  cet  Esprit 
qui  nous  rend  conformes  à  Dieu,  non  pas  en  qualité  de 
grâce  ministérielle  (ou  d'agent  subalterne),  mais  en  nous 
donnant  par  lui-même  une  participation  de  la  divine  na- 
ture... Oui,  nous  sommes  refaits  à  la  ressemblance  du 
Saint-Esprit  ou  de  Dieu  par  la  foi,  par  la  sainteté,  par  no- 
tre relation  avec  ce  divin  Esprit  ;  c'est-à-dire,  par  une 
participation  accidentelle,  bien  qu'elle  nous  fasse  entrer 
en  communion  de  la  nature  divine...  Or,  je  le  demande, 
comment  pourrait-il  imprimer  la  divinité  dans  les  autres 
celui  qui  ne  la  posséderait  pas  lui-même  (2)  »  ?  Et  encore  : 
«  L'Esprit  de  Dieu  nous  fait  semblables  au  Christ  par  la 
qualité  de  la  sanctification  :  car  il  est  la  ressemblance  et 
comme  la  face  du  Christ  Sauveur,  cet  Esprit  qui  par  sa 
vertu  propre  imprime  en  nous  la  divine  figure...,  afin 
que  Dieu  le  Père,  voyant  en  nous  l'image  de  son  Fils, 
nous  aime  comme  des  enfants  »  (3). 

N'est-ce  pas  un  fidèle  écho  de  cette  doctrine  que  nous 
entendons  dans  ces  phrases  et  d'autres  semblables  de  nos 
théologiens  de  l'École  ?  «  L'Esprit-Saint  est  amour,  la 
première  et  suprême  vertu  de  l'amour.  C'est  pourquoi, 
lorsqu'il  nous  est  donné,  il  nous  transforme  à  la  ressem- 
blance de  la  divine  beauté,  à  l'image  de  Dieu.  Donc,  il  y 
a  dans  l'âme  raisonnable  une  double  forme  :  une  forme  ; 
transformante,  et  c'est  la  grâce  incréée  ;  une  forme  trans- 
formée que  le  Saint-Esprit  imprime  par  lui-même,  et 
c'est  la  grâce  créée  »  (4). 

Ainsi  tous  les  textes  accumulés  pour  démontrer  que  le 
Saint-Esprit  est,  à  la  différence  des  deux  autres  personnes, 

(1)  Galat.,  IV,   19. 

(2)  S    Cyril.  Alex.  Dial.  deTrinit.,  VII.  P.  Gr.,  t.  75,  p.  1089. 

(3)  S.  Cyril.  Alex.  hom.  Pasch.  1 .  P.  Gr.,  l.  77,  p.  617,  620. 

(4)  Alex.  Halens,  Siim.  3  p.,  q.  61,  m.  2,  a.  2. 
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comme  la  cause  formelle  et  principale  de  l'adoption 
divine,  prouvent  une  seule  chose  :  à  savoir,  qu'il  est  par 
une  appropriation  singulière  la /orme  ft.re/;j/;/a/re  de  notre 
sainteté  ;  non  pas  dans  le  sens  restreint  de  pur  modèle, 
mais  dans  la  plénitude  de  la  signification  :  forme  qui 
opère  et  qui  par  son  opération  reproduit  ses  traits  natu- 
rels. «  imago  effeclrix  imaginis  ».  Si  les  saints  docteurs 
parlent  d'application  de  la  substance,  comme  il  arrive 
pour  le  sceau,  c'est  que  le  Saint-Esprit  opère  par  lui- 
même,  qu'il  est  dans  son  opération,  et  qu'il  s'unit  en  elle 
et  par  elle  à  nos  âmes. 

4.  —  Cette  conclusion  n'est  pas  infirmée  par  les  pas- 
sages qu'on  emprunte  du  grand  patriarche  d'Alexandrie, 
saint  Athanase  ;  passages  cités  au  long  dans  le  YI»^  livre 
de  Thomassin  sur  l'Incarnation  du  Verbe.  La  plupart  de 
ces  textes  étant  tirés  des  Lettres  à  Sérapion,  c'est  là  qu'il 
nous  faut  les  examiner  pour  en  bien  saisir  la  portée. 
Saint  Athanase  combat  dans  ces  lettres  une  secte  issue 
des  Ariens,  qu'il  stigmatise  du  nom  de  Tropiques,  c'est-à- 
dire,  comme  il  l'explique  lui-même,  de  Versatiles  (1).  Ces 
novateurs  paraissaient  professer  avec  les  catholiques  la 
divinité  du  Verbe,  et  c'est  en  cela  qu'ils  se  distinguaient 
des  Ariens  ;  mais  ils  se  rapprochaient  des  Ariens,  en  affir- 
mant de  l'Esprit-Saint  ce  que  ces  derniers  enseignaient 
du  Fils.  Pour  eux,  l'Esprit-Saint  était  une  créature  très 
excellente,  il  est  vrai,  supérieure  aux  plus  parfaits  des 
esprits  célestes,  mais  produite  comme  eux.  De  même  que 
le  Verbe,  dans  l'hérésie  arienne,  est  le  médiateur  par 
lequel  le  Père,  seul  Dieu  véritable,  a  tout  créé,  ainsi 
l'Esprit-Saint,  au  sentiment  de  ces  hérétiques,  est  le  mé- 
diateur par  lequel  le  Père  et  son  Verbe  sanctifient  les 
créatures  raisonnables.  De  là  vient  que  les  Pères,  et  nous 
avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  constater,  emploient  contre 
eux  des  arguments  absolument  semblables  à  ceux  qu'ils 
tournaient  contre  l'Arianisme. 

(I)  S    Athan.,  ep.  ad  Serap..  I,  n.  10.  sqq.  P.  Gr.,  t.  26,  p.  556,  sqq. 
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Saint  Athanase,  en  particulier,  loin  de  prétendre  attri- 
buer au  Saint-Esprit  un  rôle  qu'il  ne  partage  pas  avec  les 
autres  personnes,  tend  par  tous  ses  efforts  à  démontrer 
que  tout  est  commun  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  :  nature,  attributs,  habitation  dans  le. sanctuaire 
des  âmes,  opérations  et  bienfaits,  dans  l'ordre  de  la  grâce 
comme  en  celui  de  la  nature  :  tout,  dis-je,  sauf  les  pro- 
priétés hypostatiques  qui  distinguent  les  personnes  (1). 
Qu'on  ne  lui  parle  pas  de  modes  différents  dans  les  opé- 
rations ou  dans  l'union.  «  Une  est  l'efficience  de  la  Tri- 
nité ;  les  dons  ne  procèdent  pas,  ceux-ci  d'une  personne 
et  ceux-là  d'une  autre  ;  tous  sont  faits  dans  la  Trinité; 
aucun  qui  ne  soit  du  Dieu  un...  Lorsque  le  Christ  a  dit  : 
Nous  viendrons,  moi  et  mon  Père,  l'Esprit  entre  avec  eux 
pour  habiter  de  la  même  manière  que  le  Fils  et  non  pas 
d'une  autre  »  (2).  «  Telle  est,  en  effet,  l'unité  de  la  sainte 
et  bienheureuse  Trinité  que  là  où  l'Écriture  parle  du 
Père,  il  faut  aussitôt  concevoir  et  le  Verbe  dans  le  Père, 
et  l'Esprit  dans  le  Fils.  De  même,  si  c'est  le  Fils,  la  foi 
nous  montre  le  Père  dans  le  Fils  et  l'Esprit  dans  le  Verbe, 
Une  est  la  grâce  du  Père  qui  par  le  Fils  se  consomme 
dans  le  Saint-Esprit  (3)  ;  une  est  la  sanctification  produite 
<lu  Père  par  le  P'ils  dans  le  Saint-Esprit  (4).  Et  c'est  ainsi 
que,  le  Père  opérant  tout  par  son  Verbe  dans  l'Esprit,  est 
sauvegardée  l'unité  de  la  Trinité  sainte  »  (5). 

C'est  donc,  en  toute  vérité,  la  communion  parfaite 
entre  les  divines  personnes  :  pas  d'autre  distinction  que 
celle  qui  ressort  des  particules  de,  par,  et  dans  (ex  Pâtre 
per  Filium  in  Spiritu)  ;  c'est-à-dire,  la  distinction  fondée, 
non  sur  une  diversité  quelconque,  mais  sur  l'ordre  et  le 

(1)  Athan.,  ep.  ad  Serap.,  1,  n.  21,  30-32. 

(2)  Ibid.,  n.  31. 
i3)  Ibid.,  M.  14. 
(Il  Ibid.,  I).  20. 

Cà)  Ibid.,  n.  28,  sqq. 
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mode  des  processions  (1  ).  "Et  cest  là,  disais-je  en  com- 
mençant, ce  que  saint  Athanase  se  proposait  de  montrer, 
afin  de  prouver  ])ar  là  contre  les  adversaires  du  Saint- 
Esprit  qu'il  est  vraiment  Dieu,  le  même  Dieu  que  le  Père 
et  le  F"ils,  et  non  pas  un  Dieu  diminué,  instrument  et 
ministre  du  Dieu  suprême. 

Donc,  qu'il  s'agisse  des  Pères  grecs  ou  des  Pères  latins, 
il  faut  en  revenir  aux  idées  de  nos  grands  Scolastiques. 
Dieu  sunit  aux  âmes  et  les  forme  «  en  leur  infusant  par 
le  Saint-Esprit  une  participation  de  sa  nature  »  (2)  ;  par 
le  Saint-Esprit,  dis-je,  parce  que  cette  participation,  étant 
amour  et  sainteté,  présente  une  analogie  toute  spéciale 
avec  ce  divin  Esprit. 

«  Ce  qui  découle  de  Dieu  sur  nous,  sa  créature,  se 
ramène  à  Dieu  comme  à  la  cause  ettlcienle  et  exemplai- 
re :  comme  à  la  cause  elliciente,  parce  que  cest  la  vertu 
<livine  qui  l'opère  ;  comme  à  la  cause  exemplaire,  parce 
que  ce  qui  est  en  nous,  est  à  l'imitation  de  Dieu.  Puis 
donc  que  la  vertu  divine  est,  comme  la  nature,  essentiel- 
lement une,  essentiellement  la  même  dans  le  F^ère,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  il  faut  que  tout  eft'et  de  lopération 
divine  en  nous  soit  également  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  Cependant  le  verbe  de  la    :  -_o---  que  Dieu 

(h  Pareillement,  la  création  est  du  Père  par  le  Fus  dans  le  Saint- 
Esprit,  parce  que  la  puissance,  la  volonté  et  ropération  créatrice,  en 
vertu  des  processions  divines,  vont  du  Père  par  le  Fils  à  lEspril- 
Saint.  Rien  de  plus  fréquent  que  ces  manières  de  parler  chez  les  Pères. 
•  Non  aliter  Deus  (Pater)  in  creatura  inhabitat  quam  per  Filiuin  in 
Spiritu  sancto  ».  dit  saint  Cyrille  dAles.  Mais  il  dit  dans  la  même 
page  que  le  Père  fait  ses  révélations  et  opère  p'jr  le  Fils  dans  le 
Saint-Esprit.  L.  XI  in  Joan.  P.  Gr..  t  94.  p.  452.  Si  donc,  comme  jt- 
lai  déjà  fait  remarquer,  on  conclut  de  la  première  formule  qu'il  y 
a  dans  l'habitation  quelque  mode  exclusivement  propre  au  .Saint- 
Esprit,  il  faut  le  dire  aussi  des  opérations  divines,  puisque  de  part 
€t  dautre  la  manière  de  parler  e>t  absolument  identique. 

[i)  «  Deus  sanclorum  animabus  immittit  illam  suae  proprietatis 
Xdeitatis)  participalionem  per  Spiritum  ».  Cyrill.  Alex.  Dial.  VII  de 
Trin.  P.  Gr.  t.  75,  p.  1097. 
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imprime  en  nous  pour  le  connaître,  représente  plus  pro- 
prement le  Fils  ;  et,  de  même,  l'amour  par  lequel  nous 
aimons  Dieu,  représente  proprement  le  Saint-Esprit  (est 
propriiim  repraesenlalivnm  Spiritus  sancli).  Là  est  la  raison 
pour  laquelle  on  dit  que  la  charité  qui  est  en  nous,  bien 
qu'elle  soit  l'effet  du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit-Saint,  est 
pourtant  d'une  manière  spéciale  en  nous  par  ce  divin  Es- 
prit »  (1)  ;  pour  laquelle  l'on  dit  encore  que  le  Saint-Es- 
prit habite  spécialement  en  nous,  bien  que  l'habitation 
soit  commune  aux  trois  personnes. 

Un  des  Pères  grecs  qui  résume  le  mieux,  après  saint 
Jean  Damascène,  la  doctrine  et  les  idées  de  ces  docteurs 
orientaux,  est  saint  Maxime.  Or,  d'après  lui,  l'union  la 
plus  parfaite  de  toutes  entre  le  Créateur  et  sa  créature  est 
l'union  qui  se  noue  par  la  connaissance,  et  qui  se  con- 
somme dans  la  charité.  «  Cum  ea  sit  cognitionis  acscien- 
tiœ  vis  ut  cognoscentia  cum  iis  quse  sunt  cognita  copu- 
let...  Quœ  enim  cum  Deo  charitatis  unio  est,  omni  emi- 
nentior  unione  ac  superior  est  »  (2).  Ce  qui  nous  ramène 
encore  à  la  doctrine  du  docteur  Angélique  et  de  l'École 

(1)S.  Thom.,  c.  Cent.,  I,.   IV,  c.  21. 

(2)  S.  Maxim.,  in  Cenlur.  5,  n.  89  et  91.  P.  Gr.,  t.  90,  p.  1386,  1387. 
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De  l'alimentation  naturelle  des  enfants  de  Dieu 
et  de  l'Église,  d'après  Clément  d'Alexandrie. 


Clément  d'Alexandrie,  dans  le  premier  livre  de  son 
Pédagoijiie  s'étend  avec  amour  sur  ce  titre  d'enfant  que 
partout  l'Écriture  donne  aux  fidèles.  L'Eglise  enfante  le 
chrétien  par  le  baptême  :  «  Baptisés,  nous  recevons  la 
lumière  ;  illuminés,  nous  devenons  enfants  de  Dieu  ;  en- 
fants de  Dieu,  nous  devenons  parfaits  ;  parfaits,  nous  de- 
venons immortels.  Je  l'ai  dit  :  Vous  êtes  tous  des  dieux 
et  les  fils  du  Très-Haut  »  (1). 

Mais  pour  ces  enfants  il  faut  une  nourriture  convena- 
lile  à  leur  nature,  un  principe  de  croissance.  Quel  sera 
cet  aliment  et  quel  sera  ce  principe  ?  Écoutons  d'abord 
notre  docteur,  et  par  quelques  réflexions  nous  écarterons 
ensuite  la  fausse  interprétation  que  les  Calvinistes  impo- 
sent au  style  figuré  de  l'écrivain  mystique; 

«  Il  est  juste  que  celui  qui  donne  la  vie,  prenne  soin 
de  nourrir  aussitôt  l'enfant  auquel  il  l'a  donnée  ;  et 
comme  la  régénération  des  chrétiens  est  toute  spirituelle, 
il  faut  que  sa  nourriture  le  soit  également.  C'est  ainsi  que 
Dieu,  nourricier  et  père  de  tous  les  êtres  engendrés  et 
régénérés,  élabore  la  nourriture  la  plus  convenable  à 
l'enfant  nouveau-né  ;  comme  la  manne,  aliment  céleste 
des  anges,  était  répandue  du  haut  du  ciel  pour  les  an- 
ciens Hébreux...  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  fruit 
d'une  Vierge...,  est  cet  aliment  spirituel  envoyé  du  haut 
des  cieux  par  le  Père  des  miséricordes  aux  hommes  de 
bonne  volonté. 

(1)  Clem.  AI.,  Paedag..  L.  I,  c.  6.  P.  Gr..  t.  8,  p.  281. 
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«  O  miracle  mystique  !  Il  n'y  a  qu'un  Père,  un  Verbe, 
un  Saint-Esprit,  qui  est  partout.  Il  n  y  a  qu'une  mère 
vierge,  et  j'aime  à  l'appeler  du  nom  d'Eglise.  Seule,  cette 
mère  n'a  pas  de  lait,  parce  que  seule  elle  n'a  pas  été 
femme.  Tout  ensemble  elle  est  vierge  et  mère  :  pure 
comme  une  vierge,  aimante  comme  une  mère.  Elle  ap- 
pelle et  réunit  autour  d'elle  ses  petits  enfants,  et  les  nour- 
rit d'un  lait  sacré,  le  Verbe  fait  enfant.  Si  elle  n'a  pas  eu 
de  lait,  c'est  que  le  lait  qui  nourrit  cette  société  nou- 
velle, enfantée  par  le  Seigneur  dans  les  douleurs  de  sa 
chair  et  comme  emmaillotée  dans  son  sang  ;  c'est,  dis-je, 
que  ce  lait  est  le  corps  de  cet  enfant  si  beau  et  si  rap- 
proché de  nous,  le  corps  du  Christ. 

tf  0  saint  enfantement  !  O  langes  sacrés  !  Le  Verbe  est 
tout  pour  l'enfant  qu'il  a  engendré  :  il  est  père,  mère, 
précepteur,  nourricier.  Mangez  ma  chair,  dit-il,  et  buvez 
mon  sang.  Cette  nourriture,  adaptée  à  notre  condition,  le 
Seif/neur  nous  la  fournit  ;  il  offre  sa  chair,  il  verse  son  sang, 
de  telle  manière  que  rien  ne  manque  aux  enfants  pour  leur 
croissance.  O  mystère  contraire  à  toutes  les  apparences  ! 
II  nous  ordonne  de  déposer  l'ancienne  corruption,  la 
corruption  de  la  chair,  comme  aussi  de  renoncer  à  l'an- 
cienne nourriture,  afin  que,  participant  à  un  nouveau 
régime  de  vie,  celui  du  Christ,  et  recevant  le  Sauveur, 
autant  qu'il  est  possible,  et  le  renfermant  dans  notre 
poitrine,  nous  réglions  en  nous  les  passions  de  la  chair. 

«  Désirez-vous  sur  ce  mystère  une  exposition  plus  com- 
mune. Voici  comment  vous  pouvez  encore  l'entendre. 
LEsprit-Saint  exprime  allégoriquement  la  chair  :  c'est 
par  lui  qu'elle  a  été  formée.  Le  sang  nous  désigne  le 
Verbe  :  car  comme  un  sang  riche  le  Verbe  s'est  répandu 
sur  la  vie.  Or,  la  réunion  des  deux,  c'est  le  Seigneur,  la 
nourriture  des  enfants  ;  le  Seigneur  qui  est  Esprit  et 
Verbe.  Oui,  cette  nourriture  est  le  Seigneur  Jésus,  c'est- 
à-dire  le  Verbe  de  Dieu,  Esprit  incarné,  chair  céleste 
sanctifiée.  Elle  est  le  lait  du  Père,  qui  seul  nourrit  les 
«enfants.  Celui  donc  qui  est  notre  ami,  notre  nourricier, 
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ie  Verbe  a  versé  son  sang  pour  notis,  sauvant  ainsi  notre 
humaine  nature.  Devenus  croyants  par  lui,  nous  accou- 
rons au  Verbe,  cette  mamelle  du  Père  (1),  pour  y  puiser 
le  lait  qui  donne,  loubli  des  peines.  Lui  seul,  comme  il 
est  juste,  dispense  aux  enfants  le  lait  de  l'amour.  Heu- 
reux, véritablement  heureux  qui  s'abreuve  à  cette  ma- 
melle divine  »  (2). 

Je  ne  le  nierai  pas,  ces  effusions  si  pleines  de  poésie 
religieuse,  n'ont  pas  la  précision  qu'on  retrouve  sur  ce 
point  chez  des  Pères  moins  anciens  que  Clément  et 
même  chez  saint  Justin  et  saint  Irénée.  Mais,  pour  peu 
qu'on  se  rappelle  le  caractère  particulier  aux  écrits  de 
ce  Père,  et  la  discipline  du  secret,  dune  application  plus 
stricte  encore  dans  un  ouvrage  écrit  plus  spécialement 
pour  les  catéchumènes,  on  n'aura  pas  de  peine  à  recon- 
niùlre  la  doctrine  catholique  sur  la  présence  réelle,  sous 
l'enveloppe  à  la  fois  originale  et  touchante  dont  il  la 
recouvre.  Et,  pour  qu'on  ne  soupçonne  pas  dans  cette 
remarque  un  prétexte  habilement  trouvé  pour  échapper 
aux  objections  du  Calvinisme,  je  dirai  quelques  mots 
sur  l'un  et  l'autre  point. 

Quant  à  la  loi  du  secret,  il  sutlit  de  citer  les  propres 
paroles  de  Clément  d'Alexandrie,  pour  montrer  avec 
quel  soin  il  l'observait.   «   Les  mystères,  dit-il,  doivent  se 

confier  à  la  parole   et  non  pas  à  l'écriture Il  est  des 

•choses  que  mon  livre   ne  fera  qu'insinuer Je  parlerai 

à  mots  couverts,  je  manifesterai  ma  pensée  en  renveloi> 
pant  d'un  voile  ;  j'enseignerai  par  mon  silence  »  (3).  Et 
ailleurs  :  «  C'est  assez  pour  qui  a  des  oreilles.  Il  ne  faut 
pas,  en  effet,  développer  le  mystère,  mais  l'indiquer 
-autant  qu'il  est  opportun  pour  réveiller  le  souvenir  dans 
-cej/.r  qui  participent  à  la  connaissance  n  (4).  N'est-ce  pas 

0)  CeUe  expression  est  d'Hécnbe  dans  Homère  (Iliad  ,  \.  S3). 

(2)  Ciem.  Aies.,  Paedagog  .  L.  I.  c    tV  P.  r.r  .  l   .^.  n.  -Wi.  301. 

(3)  Clem.  Alex..  Slrom..  L.  I.        1 
<i)Id.,  ibid.,  L.  VII,  c.  14. 
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ce  que  nous  éprouvons,  nous  catholiques,  en  lisant  les 
lignes  que  j'ai  transcrites,  et,  malgré  les  réticences  vou- 
lues de  l'illustre  catéchiste,  peut-il  nous  venir  autre  chose 
en  pensée  que  la  divine  Eucharistie,  pette  chair  et  ce 
sang  que  le  Verbe  incarné  nous  donne  en  nourri- 
ture? 

Ajoutez  au  respect  profond  de  la  discipline  du  secret,  le 
goût  prédominant  du  maître  d'Origène  pour  l'allégorie,  sa 
tendance  que  j'appellerais  excessive  à  faire,  en  tout  et 
partout,  ressortir  le  côté  mystique  de  la  doctrine  ;  et 
vous  comprendrez  que  les  expressions  métaphoriques 
qu'il  prodigue,  n'excluent  pas  le  sens  littéral.  Et  c'est 
ainsi  que,  dès  le  troisième  siècle,  l'Eucharistie  nous  est 
magnifiquement  décrite  comme  la  seule  nourriture  qui 
convienne  aux  enfants  de  Dieu,  comme  le  principe  effi- 
cace de  leur  croissance  spirituelle  en  Jésus-Christ  (1). 

(I)  Cf.  DD.  Freppcl.    Clément  d'Alexandrie,  9«  leçon. 
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Du  verbe  dans  la  vision  béatifique 


Il  est  une  question  sur  laquelle  j'ai  cru  devoir  me  taire 
dans  le  corps  de  l'opvrage,  et  qu'il  convient  pourtant  de 
ne  pas  omettre  tout  à  fait.  C'est  la  question  de  savoir  s'il 
faut,  dans  la  vision  béatifique,  un  verbe  mental,  comme 
celui  qu'on  admet  pour  la  connaissance  ordinaire.  Je  n'ai 
pas  la  prétention  de  résoudre  un  problème  si  délicat  et 
si  ardu.  Aussi  bien,  les  opinions  sont-elles  bien  divergen- 
tes parmi  les  théologiens,  même  au  sein  des  différentes 
écoles,  puisqu'il  n'en  est  pas  une  parmi  les  plus  célèbres 
où  le  pour  et  le  contre  n'aient  trouvé  des  partisans.  Du 
reste,  quelque  parti  qu'on  embrasse,  soit  qu'on  tienne 
pour  le  verbe  mental,  comme  Fr.  Suarez  et  Sylvestre  de 
Ferrare  (1),  soit  qu'on  veuille  l'exclure,  comme  les  Carmes 
de  Salamanque,  et  le  P.  Simonnet,  une  gloire  de  l'univer- 
sité de  Pont-à-Mousson  (2),  on  reste  dans  la  plus  stricte 
orthodoxie,  puisque  le  sujet  de  la  controverse  est  livré 
par  l'Église  aux  libres  discussions  de  ses  docteurs. 

Ce  qui  rend  la  solution  plus  diflicile,  et  ce  qui  n'est  pas, 
à  mon  avis,  la  moindre  source  des  sentiments  opposés 
sur  cette  matière,  c'est  que  l'on  ne  s'accorde  pas  sur  la 
nature  du  verbe  intérieur.  Tous,  il  est  vrai,  paraissent 
s'entendre  pour  en  donner  une  définition  à  peu  près  sem- 
blable. Mais  allez  au  fond  des  choses,  demandez  l'inter- 
prétation précise  des  termes,  et  vous  trouverez  sous  la 

(1)  Sylv.  Ferr.  in  sum.  c.  Cent.,  L.  I,  c.  53.  Au  moins,  incline  t-il. 

(2)  P.  Simonnet.  de  Deo,  Tract.  I,  D.  5.  a,  4. 
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coiiinumauté  des  mots  une  difTérence  essentielle  entre  les 
idées. 

Il  y  en  a  qui  ne  voient  aucune  distinction  réelle  entre 
l'acte  de  connaître  et  le  verbe  mental.  Tel,  par  exemple^ 
Suarez.  Donnons  pour  plus  de  clarté  la  série  des  propo- 
sitions dans  lesquelles  cet  insigne  docteur  a  résumé  ses 
opinions  sur  la  matière.  Premièrement,  il  y  a  certaine- 
ment un  verbe  mental.  Secondement,  ce  verbe,  modale- 
inent  distinct  de  l'action  qui  produit  l'acte  formé  de  la 
connaissance  (c'est-à-dire  la  pensée),  est  absolument  iden- 
tique à  celui-ci.  Troisièmement,  le  même  verbe  n'est  pas 
ce  en  quoi  l'intelligence  connaît  son  objet,  comme  s'il  en 
suppléait  la  présence,  mais  ce  par  quoi  l'objet  est  connu  ; 
en  d'autres  termes,  il  n'est  pas  le  concept  objectif,  mais^ 
le  concept  formel  :  ce  qu'on  apppel  concept  objectif,  est 
la  chose  connue  (1).  Quatrièmement  enfin,  si  le  verbe  est 
par  sa  nature  l'image  idéale  de  l'objet,  l'acte  de  connaître 
l'est  au  même  titre.  D'où  il  suit  manifestement  que  la 
connaissance  et  le  verbe  sont  une  seule  et  même  réalité. 
Donc  la  vision  béatifique  ne  peut  se  concevoir  sans  un 
verbe  intérieur.  Donc  enlever  celui-ci  serait  du  même 
coup  supprimer  celle-là  (2).  Telle  est,  dans  ses  grandes 
lignes,  la  théorie  défendue  par  Suarez  et  par  beaucoup 
de  théologiens,  soit  avant,  soit  après  lui. 

A  rencontre,  d'autres  non  moins  nombreux,  à  la  suite  de 
Thomas  d'Aquin,  distinguent  trois  choses  dans  le  phéno- 
mène de  la  connaissance  intellectuelle  :  l'espèce  impresse 
ou  la  forme  intelligible  par  laquelle  l'objet  entre  en  quel- 

(1)  Le  concept  objectif  est  la  chose  connue.  Est-ce  la  chose  direcLeinent 
connue,  telle  qu'elle  est  en  dehors  de  l'intelligence  ■•  Evidemment 
non.  C'est  donc  la  chose  connue  telle  qu'elle  est  dans  Tinlelligence  ; 
la  chose  en  tant  qu'elle  est  conçue,  c'est-à-dire,  ce  que  l'esprit  conçoit 
de  la  chose.  Or.  cela  même  est  le  verbe,  ou  le  concept  objectif  est 
un  pur  néant.  Si  donc  le  concept  objectif  n'est  [)as  le  concept  for- 
mel, il  faut  aussi  qu'il  se  distingue  de  l'acte  de  penser,  puisque  cet 
acte  et  le  concept  formel  ne  sont  qu'un.  Telle  est  une  des  objections 
que  l'on  faitcontro  l'identification  du  verbe  et  de  l'acte  de  coiT.iaître. 

(2)  Suarez,  Tract,  de  Anima,  L.  III,  c.  5,  n.  il,  sqq. 
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que  sorte  dans  l'intelligence,  et  se  l'assimile  pour  la  ren- 
dre féconde  ;  le  verbe  mental  (species  expressa),  dans 
lequel  nous  contemplons  cet  objet,  et  l'opération  de  l'esprit 
(  inlelli(fere)  dont  le  verbe  est  le  ternie  :  le  terme,  dis-je, 
parce  que  c'est  elle  qui  le  produit  ;  le  terme  aussi,  parce 
que  c'est  en  lui  qu'elle  appréhende  l'objet  dont  ce  verbe 
est  la  vivante  expression.  «  Ainsi,  le  concept  de  l'intelli- 
gence, cest-à-dire  son  verbe,  tient  le  milieu  entre  linlelli- 
gence  et  lobjet  connu  ;  car  c'est  par  son  moyen  que 
l'opération  de  l'intelligence  atteint  cet  objet.  Et  c'est  pour- 
quoi ce  concept  est  à  la  fois  et  ce  qui  est  connu  et  ce  par 
quoi  l'objet  est  connu  «  (1  ). 

(I)  S.  Thom..  de  Verit.,  q.  4,  a.  2,  ad  3.  «  Inlelligens  in  iiilelli- 
gendo  ad  quatuor  potest  habore  ordinem  :  scilicet  ad  rem  qii.'e  intel- 
ligiUir.  ad  speciem  intelligibileni  qua  fil  inlellectus  in  aclu,  ad  suum 
intelligere,  et  ad  conceptionem  (verbum)  intellcctus.  Qua?  quidera 
conceptio  a  tribus  praediclis  differt.  A  re  quidem  iiiteliecta.  quia  re? 
intellecta  e?t  interdura  eitra  iutellectum,  conceptio  autem  intellectus^ 
non  est  nisi  in  intellectu  ;  etilerum  conceptio  intellectus  ordinalur  ad 
rem  inlellectam  sicut  ad  Qnem  :  propter  boc  enim  intellectus  concep- 
tionem rei  (inteHigendaei  in  se  formai,  ut  rem  intcllectam  cosrnoscal. 
Differt  autem  a  specie  inlelligibil>  :  nam  species  intelligibilis  qua 
tit  intellectus  in  actu,  consideratur  ut  principium  actionis  intel- 
lectus ;  cum  orane  agens  agat  secundum  quod  est  in  actu  :  actu  au- 
lem  fit  per  aliquam  formam,  quam  oporlet  esse  actionis  principium. 
Differt  atilem  ab  actione  inlellectus  :  quia  praedicta  conceptio  consi- 
deralur  ut  terminus  actionis  et  quasi  quoddam  per  ipsam  constitu- 
tum.  Inlellectus  enim  sua  actione  format  rei  definitionem  vel  etiam 
prgpositionem  (mentalemi  affirmativam  seu  negativam.  Hapc  autem 
conceptio  intellectus  in  nobis  proprie  verbum  dicitur  :  hoc  enim  est 
quod  vertx)  exteriori  significalur  :  vos  enim  exterior  neque  signili- 
cat  ipsum  intellectum,  neque  speciem  intelligibilem,  neque  actum 
intellectus.  sed  intellectus  conceptionem  qua  mediante  refertur  ad 
rem  (significandam).  Hujusmodi  ergo  conceptio  sive  verbum  qua 
intellectus  noster  intelligit  rem  aliam  a  se,  ab  alio  exoritur  et  aliud 
reprïesentat.  Oritur  quidem  ab  intellectu  per  suum  actum  ;  est  vero 
similitudo  rei  iiitelleclse  ».  S.  Thom.,  de  Potent  ,  q.  8,  a.  1. 

Notons  pour  l'intelligence  de  ce  texte  et  d'autres  semblables  (t.  ^. 
L.  IV,  c.  Gent.c.  Il)  que,  dans  la  terminologie  du  saint  docteur,  le 
mot  «  specie*  iulelligibilis  »  s'oppose  aux  termes  verbum,  species 
iuteliecta,  inlentio  intellecta,  conceptio  intellectus,  proies  mentis, 
qui  tous  les  cinq  signifient  une  seule  et  même  chose.  Notons  encore 
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Ecoutons  le  docteur  Angélique  nous  expliquer  plus  en 
détail  ce  processus  de  la  connaissance.  Je  le  citerai  tex- 
tuellement en  latin,  parce  qu'une  traduction  conserverait 
dfTicilement  au  texte  toute  la  propriété  des  termes.  «  Con- 
siderandum  est  quod  res  exterior,   intellecta  a  nobis,  in 
intellectu  nostro  non  existit  secundum  propriam  naturam, 
sed  oportet  quod  species  ejus  sit  in  intellectu  nostro  per 
quam  fit  intcllectus  in  actu...  »  C'est  la  species  impressa, 
par  laquelle  l'objet  s'unit  à  l'intelligence.  «  Ulterius  au- 
tem,  considerandum  est  quod  intellectus,  perspeciemrei 
formatus,  intelligendo iormnt  in  seipso  quamdamintentio- 
nem  rei  intellecta;  ;  quae  est  ratio  ipsius  quam  signiflcat 
difiînitio...  Hœc  autem  species  intellecta  (i.  e.  conceptus 
et  verbum),  cum  sit  quasi  terminus  intelligibilis  operatio- 
nis,  est  aliiid  a  specie  intelligibili  (impressa)  quae  facit 
jntellectum  in  actu,  quod  oportet  considerari  ut  intelligi- 
bilis operationis  principium,  licet  utrumque  sit  rei  intel- 
lectœ  similitudo.  Per  hoc  enim  quod  species  intelligibilis 
(impressa)  quœ  est  forma  intellectus,  et  intelligendi  prin- 
cipium, est  similitudo  rei  exterioris,  sequitur  quod  intel- 
lectus intentionem  formet  illius  rei  similem,   quia  quale 
est  unumquodque,  talia  operatur.  Et  ex  hoc  quod  intentio 
intellecta  (verbum,  species  expressa)  est  similis  alicui  rei, 
sequitur  quod  intellectus,  formando  hujusmodi  intentio- 
nem, rem  illam  intelligat  »  (1). 

Donc,  pour  résumer  cette  explication,  l'intelligence  est 
d'abord  actuée  en  elle-même  par  la  représentation  de  l'ob- 
jet à  connaître.  Ainsi  fécondée,  l'intelligence  produit  son 

que  le  verbe  est  appelé  par  lui  «  species  intellecta  »,  parce  que  c'est 
une^image  connue  de  l'objet  connu  en  elle  et  par  elle.  Ce  qui  toute- 
fois ne  veut  pas  dire  que  le  regrard  de  l'intelligence  (intelligere)  se 
porto  d'abord  sur  le  verbe  pour  le  considérer  dans  sa  réalité  propre, 
et  puis  sur  l'objet  représenté  dans  le  verbe.  Il  n'y  a  qu'un  raouve- 
ment  de  l'esprit  qui  atteint  à  la  fols  et  le  verbe  comme  image,  et  la 
chose  comme  elle  est  représentée  dans  le  verbe  image,  selon  ce  grand 
principe  :  Motus  qui  est  in  imaginem,  in  quantum  est  imago,  est 
unus  et  idem  cum  illo  qui  est  in  rem  (3  p.,  q.  25,  a.  3). 
■     (1)  S.  Tliora.,  L.  I,  c.  Gent.,  53  ;  coll.  1,  p.  34,  a.  1. 
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verbe,  image  lut-ait-  ne  iirihl*  objet  et  dans  cette  image 
elle  connait  cet  objet  suivant  la  mesure  où  il  y  est  repré- 
senté. Donc,  double  représentation  vitale  (species)  de 
l'objet.  Toutes  deux  se  distinguent  de  l'opération  propre- 
ment dite  de  la  connaissance  :  l'une  (species  impressa), 
parce  qu'elle  en  est  le  principe  :  l'autre  (species  intellecta, 
species  expressa),  parce  qu'elle  en  est  le  terme,  et  qu'elle 
est  comme  un  miroir  où  se  connait  l'objet.  On  conçoit 
que,  dans  cette  théorie  de  la  connaissance,  il  n'y  ait  plus, 
comme  en  l'autre,  impossibilité  manifeste  de  supprimer 
le  verbe  mental,  tout  en  sauvegardant  la  connaissance  ou 
la  vision,    puisque  ce  sont  là  deux  réalités  distinctes. 

Saint  Thomas,  dans  le  chapitre  déjà  cité  de  la  Somme 
contre  les  Gentils,  donne  une  double  raison  de  la  néces- 
sité d'un  verbe  mental  :  c'est,  d'une  part,  que  nous  con- 
naissons les  choses  absentes,  et  de  l'autre,  que  nous  les 
appréhendons  dépouillées  des  conditions  individuelles 
qu'ellesont  dans  la  nature.  C'est  à  peu  près  pour  les  mêmes 
raisons  qu'on  établit  l'existence  des  forces  intelligibles 
(species  impressa).  Or,  disent  les  partisans  de  la  seconde 
opinion.  Dieu  n'est  pas  éloigné  de  l'intelligence  des  bien- 
heureux :  il  la  pénètre,  il  l'enveloppe,  plus  intime  en  elle 
qu'elle  ne  peut  l'être  elle-même.  De  plus,  il  est  vu  tel  qu'il 
est  en  lui-même,  non  pas  d'une  manière  abstraite,  mais 
dans  la  singularité  concrète  de  son  être  et  de  ses  perfec- 
tions. Donc  les  raisons  qui  exigent  la  formation  du  verbe 
mental  pour  notre  connaissance  présente  des  créatures 
et  de  Dieu,  ne  sont  plus  de  mise,  quand  il  s'agit  pour  les 
élus  de  voir  Dieu  en  lui-même,  et  les  créatures  en  Dieu. 
Qu'ai-je  besoin  d'un  miroir  où  se  peigne  à  mon  regard  la 
face  de  Dieu,  quand  Dieu  se  pose  devant  moi  présent  et 
souverainement  intelligible?  L'image  dans  laquelle  vous 
voulez  que  je  contemple  Dieu  pourra-t-elle,  quelque  par- 
faite qu'elle  soit,  me  représenter  jamais  l'essence  et  les 
traits  qui  lui  sont  propres?  J'avoue  que,  la  théorie  d'un 
verbe  distinct  de  l'acte  de  connaître  une  fois  supposée, 
cette   argumentation    me     paraîtrait   assez   concluante  ; 
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d'autant  plus  concluante  même  qu'il  n'y  a  pas  d'autres 
motifs  pour  exclure  de  la  vision  béatifique  (1)  l'espèce 
intelligible  créée. 

A  cet  ordre  d'idées  se  rattacherait  très  naturellement  la 
formule  bien  connue,  suivant  laquelle  tout  bienheureux 
voit  Dieu  dans  le  Verbe  de  Dieu.  «  Beati  vident  Deiim  in 
Verbo  Dei  ».  Ils  voient  Dieu  en  lui-même,  et  non  pas 
dans  un  verbe  créé  qui  le  leur  représente.  Et  cette  vision 
de  Dieu  en  lui-même  est  la  vision  de  Dieu  dans  le  Verbe 
de  Dieu.  Si  nous  voulons  avoir  le  sens  précis  de  cette 
formule,  rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit  des  appro- 
priations divines,  Ce  qui  est  le  patrimoine  commun  de 
toute  la  Trinité,  peut  être  sigulièrementaflirmé  d'une  per- 
sonne divine,  quand  il  comporte  une  analogie  spéciale 
avec  le  caractère  propre  de  la  même  personne.  Si  donc  il 
appartient  à  Dieu  de  suppléer  éminemment  le  rôle  du  verbe 
mental,  comme  il  supplée  celui  de  la  forme  intelligible, 
la  loi  de  l'appropriation  demande  que  la  langue  théold^ 
gique  attribue  tout  particulièrement  à  la  seconde  per- 
sonne une  fonction  commune  aux  trois.  En  effet,  bien  que 
toute  la  Trinité  soit,  à  raison  de  sa  nature,  souveraine- 
ment intelligible  etsouverainement  présente  devant  l'intel- 
ligence et  le  regard  des  bienheureux,  seule  la  seconde  est 
personnellement  le  Verbe,  archétype  infini  de  tout  verbe 
fini. 

Ainsi,  quelque  sentiment  qu'on  embrasse,  la  vision  de 
Dieu  ne  va  pas  sans  verbe;  verbe  créé  pour  les  uns, 
verbe  incréé  pour  les  autres;  verbe  qui  procède  de  l'intel- 
ligence finie  suivant  le  premier  système  d'explication, 
verbe  qui  procède  éternellement  de  Dieu  suivant  le 
deuxième.  Mais  pas  plus  dans  la  seconde  que  dans  la  pre- 
mière théorie,  l'acte  de  la  connaissance  intuitive  ne  se 
confond  avec  celui  de  Dieu.  Au  fond,  les  partisans  de  la 
deuxième  opinion,  c'est-à-dire  ceux  qui  rejettent  le  verbe  J 
créé  de  la  vision  bienheureuse,  différent  peu  ou  point  des 

(1)  Cf.  L.  IX,  c.  .3,  r«  ^'8j,  suiv. 
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autres  qui  l'admettent  :  puisque  des  deux  côtés  on  s'en- 
tend pour  reconnaître  seulement  un  acte  de  l'intelligence 
vec  Dieu  pour  objet  immédiat.  Ce  qui  les  divise,  c'est  que 
néralement  pour  les  uns,  cet  acte  est  un  verbe,  et  pour 
les  autres,  une  connaissance  sans  verbe.  Par  où  l'on  voit 
que  la  divergence  entre  la  plupart  de  ces  auteurs  repose 
sur  la  notion  différente  qu'ils  se  forment  du  verbe  mental, 
et  de  son  rapport  avec  l'acte  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle (1). 

•  1)  Notons  pour  mémoire  que,  dans  le  phénomène  ordinaire   de  la 
•liée,  la  même  opération  produit  le  verbe  et  connaît  l'objet  repré- 
:ité  par  le  verbe.  Sous  le  premier    point  de  vue.  elle  est  le  dicere  : 
«ûus  le  second,  le  inteliigere. 


VIII.  APPENDICE  AU  L.  X,  C.  4. 
Le  Millénarisme 


Quelques  notes  sur  le  Chiliasmc  (du  grec  /'.A-.aç,  niil. 
lier),  ou  le  Millénarisme,  ont  leur  place  naturelle  à  la 
suite  des  considérations  sur  la  résurrection  des  morts. 
On  a  nommé  Chiliasme  ou  Millénarisme  une  opinion  assez 
répandue  durant  les  trois  premiers  siècles  de  l'ère  chré- 
tienne ;  opinion  d'après  laquelle  le  Christ,  à  la  fin  des 
jours,  reviendrait  sur  la  terre  pour  5'  régner  visiblement 
dans  sa  gloire  pendant  mille  ans.  Jérusalem  magnifique- 
ment rebâtie  serait  le  siège  de  son  empire.  Autour  ^\^' 
lui  se  grouperaient  le  petit  nombre  des  fidèles  survivant 
aux  terribles  persécutions  de  la  bête,  et  la  multitude  des 
justes  et  des  martj'rs,  sortis  de  leurs  tombeaux  à  la  voix 
du  Christ  Roi.  Les  peuples  de  la  terre  qui  resteraient 
encore  après  la  ruine  des  adorateurs  de  l'Antéchrist,  se- 
raient assujettis  à  la  nation  choisie  des  élus.  Ce  serait 
une  paix  inaltérable,  un  sabbat  dont  rien  ne  viendrait 
troubler  le  repos  ;  et  la  terre,  aflranchie  delà  malédiction 
du  péché,  offrirait  d'elle-même  et  sans  culture  aux  saints 
qui  l'habiteront,  ce  que  notre  premier  père  trouvait  dans 
le  paradis  terrestre,  l'abondance  inépuisable  des  biens 
et  des  fruits  les  plus  délicieux.  Voilà  dans  ses  grandes 
lignes  et  quant  à  la  substance  l'idée  des  Millénaires. 

Mais  sur  ce  fond  à  peu  près  commun  hérétiques,  judaï- 
sants  et  chrétiens  orthodoxes  bâtirent  des  systèmes  bien 
différents.  Les  premiers  mêlaient  à  la  croyance  d'un 
règne  temporel  du  Christ  celle  d'un  rétablissement  plus 
parfait  du  temple  de  Jérusalem  et  du  culte  mosaïque  avec 
ses  cérémonies  et  ses   sacrifices  ;  plusieurs  espéraient 

ussi  les  jouissances  les  plus  grossières  delà  chair  et  des 
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sens,  et  c'est  ainsi  qu'ils  interprétaient  le  centuple  en  ce 
monde,  autrefois  promis  par  le  Maître.  Pour  les  seconds, 
rien  d'impur  parmi  les  délices  de  la  Jérusalem  renouve- 
lée ;  rien  non  plus  qui  sentît  le  retour  aux  cérémonies 
judaïques.  Ce  règne  du  Christ,  il  est  vrai,  ne  connaîtra  ni 
la  détresse  ni  les  misères  présentes  ;  il  s'écoulera  dans 
lallégresse  et  dans  la  possession  paisible  des  meilleurs 
biens  de  ce  monde  ;  mais  il  sera  surtout  pour  les  heureux 
habitants  de  cette  terre  bénie  le  noviciat,  et  la  prépara- 
Uon  de  la  gloire  finale.  Là,  les  justes,  dans  le  commerce 
intime  et  sensible  avec  le  Christ,  s'accoutumeront  au  com- 
merce plus  parfait  avec  les  anges  du  ciel,  et  surtout  à  la 
\  ision  du  Père  que  leur  réserve  l'éternité  (1). 

Ces  dix  siècles  de  règne  achevés,  après  une  courte  et 
suprême  persécution  de  Satan  contre  les  saints,  viendra 
la  pleine  victoire  du  Christ,  la  résurrection  générale  des 
morts,  le  jugement  commun  de  tous  les  hommes,  le  re- 
nouvellement du  ciel  et  de  la  terre,  la  consommation  der. 
iiière  des  justes  et  des  pécheurs,  ceux-ci  plongés  dans 
les  abîmes,  et  ceux-là  reçus  suivant  la  mesure  de  leurs 
mérites  à  la  vision  de  Dieu. 

Tel  est,  en  résumé,  le  Chiliasme  des  premiers  siècles  ; 
je  parle  de  celui  des  orthodoxes. 

Il  est  né  du  Chiliasme  judaisant  ;  et  celui-ci  paraît  avoir 
<  u  pour  origine  les  idées  judaïques  sur  le  règne  du  Mes- 
sie. On  avait  lu  dans  les  prophètes  que  le  Roi-Messie  réta- 
blirait Israël  et  dominerait  avec  lui  sur  toutes  les  nations  ; 
on  avait  admiré  les  descriptions,  faites  par  Isaïe,  de  la 
gloire,  de  la  splendeur,  des  magnificences  de  son  empire. 
f.a  première  venue  du  Sauveur  n'avait  point  réalisé  les 
spérances  de  ce  bonheur  et  de  cette  grandeur  terres- 
tres. De  là  à  transférer  la  même  attente  au  second  avène- 
ment, il  n'y  avait  qu'un  pas  ;  d'autant  plus  que  le  Christ 
lui-même  avait  annoncé  cette  dernière  venue  comme  glo- 
rieuse.   .\insi   la    première   cause   du   Millénarisme   est  à 

{[)  S.  ircii..  a.-  H..i.,<  .  I.  V.  c.  ;ii  a«i. 
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chercher  dans  cette  interprétation  trop  grossière  des 
Écritures  qui  faisait  prendre  à  la  lettre  les  allégories  et 
les  images  sous  lesquelles  et  l'Église  et  les  biens  spirituels» 
apportés  par  le  Christ  Sauveur,  avaient  été  prédits  et  dé- 
crits. C'est  pour  une  cause  semblable  que  le  Messie  ])arais- 
sant  dans  le  monde  ne  fut  pas  reconnu  par  son  peuple  : 
il  n'était  pas  le  roi  magnifique  et  victorieux  que  les  Juifs 
avaient  rêvé. 

Ce  qui  prouve  l'origine  judéo-chrétienne  de  cette  opi- 
nion, c'est  qu'elle  fut  partagée  par  tous  les  chrétiens  ju- 
daïsants.  Les  Ebionites  et  les  Nazaréens  étaient  Millénai- 
res, et  Cérinthe  fut  dans  la  même  illusion.  Si  des  chré- 
tiens venus  du  paganisme  embrassèrent  les  mêmes  idées, . 
ce  furent  ceux-là  surtout  qui  conservèrent  le  plus  long- 
temps certains  usages  judaïques,  la  pàque  juive,  par  • 
exemple. 

Le  premier  chef  des  Chiliastes  qui  ait  un  nom  connu 
parmi  les  chrétiens,  fut  Papias,  évêque  d'Hiérapolis  en 
Phrj'gie,  vers  l'an  118  de  notre  ère  ;  homme  de  grande 
piété,  mais  de  très  médiocre  esprit,  dit  Eusèbe  (1).  Papias- 
paraît  avoir  eu  des  rapports  avec  l'apôtre  saint  Jean,  ou  " 
plutôt  avec  ses  premiers  disciples.  Désireux  de  ne  perdre 
aucune  des  traditions  relatives  au  Seigneur,  il  ne  sut  pas,  J 
faute  d'intelligence  et  de  discernement,  séparer  la  vérité 
de  son  enveloppe  extérieure  ou  des  additions  qui  l'avaient  ■ 
altérée,  et  prit  trop  souvent  à  la  lettre  toutes  sortes  d'ex- 
pressions figurées  et  d'images  mystiques  (2).  De  là,  ses 
rêveries  millénaires. 

S'il  est  un  fait  certain,  c'est  que  le  Chiliasme  partit  de 
l'Asie  Mineure  et  de  la  Phrygie  pour  se  glisser  dans  les.  ; 
autres  parties  de  l'Église,  et  que  l'autorité  de  Papias  fut  j 
pour    beaucoup    dans  son  développement.   Saint  Justin 
était  en  Asie  Mineure  quand  il  embrassa  cette  opinion  ;. 
de  là  encore  vint  saint  Irénée,  qui  d'ailleurs  avait  été  dis- 


(1)  Eiiseb.,  H.   Eccl.,    L.  111,  c.  3i). 

(2)  Eiiseb  ,  /.  c. 
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ciple  de  Papias.  Saint  Méthode,  le  troisième  parmi  les 
plus  graves  partisans  du  Millénarisme,  appartenait  à  la 
même  région.  L'hérétique  Montan  qui  regardait  le  règne 
de  mille  ans  comme  un  des  articles  fondamentaux  de  la 
foi  chrétienne  et  fit  entrer  Tertullien  dans  la  même  opi- 
nion, était  Phrjgien.  Cérinthe  avait  eu,  lui  aussi,  pour 
patrie  l'Asie  Mineure  ;  et,  si  l'on  en  croit  saint  Epiphane, 
il  était,  de  plus,  juif  de  naissance  (1). 

Que  penser  du  Millénarisme  ?  Il  ne  s'agit  pas  ici  du 
Millénarisme  de  Cérinthe,  d'Apollinaire  ou  des  autres  hé- 
rétiques :  car  il  est  trop  évidemment  en  désaccord  avec 
le  dogme  et  la  sainteté  de  la  morale  chrétienne.  Nous 
parlons  de  celte  opinion,  telle  que  la  défendirent  plu- 
sieurs Pères  despreraiers  siècles,  dégagée  de  tout  élément 
judaïque  et  charnel.  Nous  pensons  qu'il  n'est  plus  loisi- 
ble de  l'embrasser  et  que  ce  serait  pour  le  moins  une 
grande  témérité  de  la  soutenir.  Aussi,  dernièrement  en- 
core, la  congrégation  de  l'Index  a-t-elle  prohibé  certains 
ouvrages  qui  prétendaient  lui  apporter  comme  un  renou- 
veau de  vie.  Mais  afin  de  bien  comprendre  comment  une 
opinion,  qui  eut  jadis  des  Saints  pour  partisans,  a  pu  per- 
dre toute  probabilité,  et  devenir  insoutenable  au  sein  de 
l'Église,  il  faut  se  rappeler  les  faits  et  remonter  aux  prin- 
cipes dogmatiques. 

Les  faits.  —  Le  Millénarisme  ne  fut  jamais  qu'une  opi- 
nion particulière  et  locale.  Nous  l'avons  vu  sortir  de 
Phrygie.  L'Église  Romaine  ne  lui  ouvrit  jamais  ses  portes. 
Outre  qu'on  ne  peut  citer  aucun  nom  millénaire  parmi 
les  écrivains  ecclésiastiques  qui  l'ont  illustrée,  la  vive 
polémique  du  prêtre  romain  Caius  contre  les  Chiliastes, 
montre  assez  que  cette  opinion  n'était  pas  en  faveur  au- 
près délie  (2).  Tertullien,  il  est  vrai,  la  défendit  en  Afri- 
que ;  mais  alors  il  n'appartenait  plus  à  l'Église.  Embras- 
sée par  Népos,   évêque  d'.\rsinoé  en  Egypte,  elle  y  fut 

(I)  S.  E[)iph,  Hafres..    WVIII,  c.  I. 
(2|  Cf.  Eiiseb.,  H.   Ecc!..  L.  III.  c.  2S. 
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combattue  par  Origène  (1),  et  plus  heureusement  encore 
par  saint  Denys  d'Alexandrie  (2).  Aucun  vestige  de  cette 
opinion  dans  les  ouvrages  authentiques  des  plus  anciens 
Pères  de  l'Église  :  de  saint  Clément,  de  saint  Ignace,  de 
l'auteur  de  la  lettre  à  Diognète.  D'ailleurs,  saint  Justin 
lui-même,  après  avoir  déclaré  sa  croyance  au  règne  de 
mille  ans,  confesse  qu'il  y  avait  beaucoup  de  chrétiens 
pieux  et  orthodoxes  qui  ne  pensaient  pas  comme  lui  (3). 
Saint  Irénée  fait  un  aveu  semblable  (4).  Nous  avions  donc 
le  droit  d'afiirmer  que,  dans  les  trois  premiers  siècles,  le 
Millénarisme  fut  toujours  une  opinion  particulière  et  res- 
treinte, quant  aux  personnes,  et  quant  aux  régions  où  elle 
se  produisit. 

A  partir  du  IV''  siècle  jusqu'aux  temps  modernes,  on  ne 
peut  trouver  aucun  auteur  vraiment  grave  et  catholique, 
en  dehors  de  Lactance  (5),  qui  ait  fait  mention  du  Millé- 
narisme, sans  l'improuver  et  le  rejeter.  Je  mets  de  côté 
les  protestants  chez  lesquels,  aux  premiers  temps  de  la 
Réforme,  nombre  d'écrivains  et  de  polémistes  ont  eu  re- 
cours aux  théories  millénaires  pour  transformer  le  pape 
en  Antéchrist,  ou  pour  étayer  les  plus  dangereuses  doc- 
trines. Lisez  Eusèbe,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Kpiphane,  Théodoret,  Nicéphore,  saint  Jérô- 
me, saint  Augustin,  Philastre,  Gennadc,  et  d'autres  ap]>ar- 
tenant  aux  mêmes  époques  :  tous,  sauf  Lactance  et  deux 
ou  trois  auteurs  sans  autorité  et  sans  nom,  regardent 
comme  improbables  les  opinions  des  Millénaires  et  les 
répudient,  sous  quelque  forme  qu'elles  se  présentent  (6). 

(1)  Orig.,  de  Priiicip.,  L.  11.  c.   11. 

(2)  Cf.  Eiiseb.,  II.  Ecd.,  L.   VU,  c.  24. 

(3)  S.  Justin.,  Oialog.  ciirn    Trypii.,  ii.  80. 

(4)  S.  Iren.  adv.  Haar.,  L.    V.  c.  21. 

(5)  Lactant.,  Inslit.  div.,  L.  VII,  c.  U-25. 

(6)  Euseb.,  H.  Eccl..  L.  III,  c.  39;  Basil.,  ep.  205  ad  Eulo^.  ;  Greg. 
Naz.  L.  II,  Carra.  31,  al.  133,  vers.  175  ;  Epiplian.,  Haeres.  77,  n.  26  ; 
Theo.loret.,  Haeres,  Fabul..  L.  III,  c.  6  ;  Nicephor.,  H.  Eccl.,  L.  VI, 
c.  21  ;  Hieronym.,    de  Viris  illust.  in    Papia  ;  in  Is.,   XX,   23,  elc.  ; 
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Même  concert  parmi  les  anciens  interprètes  de  rAj)oca- 
lypse,  si  l'on  excepte  l'abbé  Joachim  et  ses  adeptes. 

Les  théologiens,  venus  après  les  Pères,  ne  sont  ni  moins 
formels  ni  moins  unanimes  dans  leur  réprobation.  Kt  ce 
qu'il  faut  toujours  remarquer,  c'est  qu'il  s'agit  de  la  sub- 
stance même  du  Millénarisme,  et  non  pas  seulement  des 
honteux  accessoires  qu'il  a  reçus  des  hérétiques.  Voici 
d'abord  le  jugement  de  saint  Thomas  :  «  A  l'occasion  de 
«es  paroles  (Apoc,  XX,  4),  comme  le  rapporte  saint  Au- 
gustin, certains  hérétiques  ont  avancé  qu'il  y  aura  une 
première  résurrection  des  morts,  afin  que  ceux-ci  régnent 
pendant  mille  ans  sur  la  terre  avec  le  Christ  ;  c'est  pour- 
-quoi  on  les  a  nommés  Chiliastes,  c'est-à-dire.  Millénaires. 
Mais  saint  Augustin  montre  fort  bien  que  le  passage  en 
question  doit  s'entendre  de  tout  autre  chose,  à  savoir 
d'une  résurrection  spirituelle  »  (1).  Saint  Bonaventure 
juge  de  même  :  «  Quant  à  la  résurrection,  il  faut  tenir, 
suivant  la  foi  catholique,  que  tous  les  corps  des  hommes 
ressusciteront  au  jugement  général  :  et  s'il  y  a  de  la  dis- 
tance entre  eux,  ce  ne  sera  pas  suivant  l'ordre  de  la 
durée,  mais  suivant  l'ordre  de  la  dignité  »  (2).  «  Papias, 
écrit  Dominique  Soto,  trompé  par  ces  paroles  de  Jean 
(Apoc,  XX).  a  imaginé  deux  résurrections  des  corps; 
erreur  dont  Lactance  et  d'autres  furent  ensuite  entachés... 
mais  cette  fable  ne  vécut  pas  longtemps  dans  l'Église  »  (3). 
Bellarmin,  après  avoir  rappelé  le  sentiment  de  Lactance 
sur  une  double  résurrection,  la  première  des  justes,  la 
seconde  des  réprouvés,  et  les  idées  du  même  auteur  sur 
le  règne  millénaire,  continue  :  «  Ce  fut  aussi  l'opinion  de 
nombreux  anciens,  comme  Papias,  Justin,  Irénée,  Terlul- 

ii^Ezech-,  XXWl  ;  in  Jeretii.,  \\,  10  ;  ep.  120  et  alibi  ;  .Augustin.. 
-de  Civil.,  L.  XX,  c.  7  ;  Philastr.,  Haeres.  59  :  Gennad.,  de  Eccles. 
•dogm.  c.  25,  etc. 

(1)  S.  Tiiom.,  IV,  D.  43,  q.  «.a.  3,  sol.  1.  a.  4. 

(2)  S.  Bonav.  Centiloq.  P.  4.  .S.  2  ;  col.  in  IV,  D.  43,  a.   I.  .(    :t. 

(3)  D.  Soto  IV,  D.  43,  q.  2,  a.   I,  ad  3. 
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lien,  Apollinaire...  mais  depuis  elle  a  été  rejetée  comme 
une  erreur  manifeste  »  (1). 

Suarez  est  du  même  avis  que  son  illustre  confrère  :  car  , 
il  consacre  une  section  tout  entière  à  réfuter  le  fonde- 
ment sur  lequel  saint  Irénée,  saint  Justin  et  les  autres 
faisaient  reposer  leurs  théories,  je  veux  dire  la  double 
résurrection.  «  La  résurrection  des  justes,  conclut-il, 
n'aura  pas  lieu  avant  le  dernier  jugement,  et  ce  jour-là 
tous  les  hommes  sortiront  du  tombeau  ;  donc  entre  la 
résurrection  des  justes  et  celle  des  pécheurs,  il  n'y  aura 
pas  d'intervalle  considérable.  Cette  dernière  assertion  est 
certaine,  et  pour  autant  qu'elle  contredit  l'erreur  rap- 
portée plus  haut  (celle  des  Millénaires),  j'estime  qu'elle 
est  de  foi  »  (2).  Finissons  par  le  jugement  de  Cornélius  à 
Lapide.  «  Je  'n'ose,  dit-il,  appeler  l'erreur  millénaire  du 
nom  d'hérésie,  parce  que  je  ne  trouve  ni  texte  évident 
des  Ecritures  ni  décrets  des  Conciles  qui  la  condamnent 
comme  telle...  Toutefois,  cette  opinion  est  assez  convain- 
cue de  fausseté  pour  que  l'Église  puisse  la  condamner 
comme  hérétique...  Les  Pères  postérieurs  et  le  sens  de 
l'Eglise  l'ont  réprouvée,  et  c'est  pourquoi  elle  semble 
définitivement  abandonnée  »  (3). 

Nous  avons  fait  l'histoire  dogmatique  du  Millénarisme 
au  sein  de  l'Église.  Il  reste  à  le  juger  suivant  les  principes. 
Supposons  une  fois  que  le  Millénarisme  ait  vérifié  toutes 
les  conditions  que  lui  prêtent  ses  nouveaux  partisans. 
Accordons  pour  un  instant  à  ceux-ci  qu'il  est  clairement 
contenu  dans  les  Écritures,  et  que  la  tradition  primitive 
est  presque  universellement  en  sa  faveur.  Il  s'ensuivra, 
comme  conclusion,  que  pendant  une  longue  série  de 
siècles,  c'est-à-dire  depuis  les  temps  de  Constantin  jus 
qu'aux  nôtres,  cette  vérité  si  certaine  aurait  subi  une 
éclipse  toujours  croissante.  Tandis  que  les  autres  vérités 

(1)  Bellarm.,  de  Rom.  Pontif.,  L.  III,  c.  17. 

(2)  Siiar.  de  Incarn..  T.  2.  I).  50,  S.  8. 

(3)  Cornel'.  a  Lap.  in  Apocal.,  XX,  2. 
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révélées,  grâce  aux  travaux  des  Pères  et  des  docteurs, 
auront  chaque  jour  été  mises  plus  pleinement  en  lumière, 
les  ténèbres  n'auraient  cessé  de  se  faire  plus  épaisses  sur 
une  vérité  tout  aussi  certaine.  On  l'aurait  vue  non  seule- 
ment oubliée,  mais  combattue,  mais  rejetée,  mais  univer- 
sellement condamnée.  Or,  c'est  là  ce  qui  répugne  à  toute 
l'économie  de  la  tradition  ;  c'est  ce  que  ne  permettra 
jamais  l'assistance  de  l'Esprit  de  vérité  dans  l'Église  du 
Christ. 

Sans  doute,  il  est  arrivé  que  des  controverses  se  sont 
élevées  entre  catholiques  sur  certains  dogmes,  parce 
qu'ils  n'étaient  qu'implicitement  ou  trop  obscurément 
contenus  dans  la  prédication  des  apôtres  :  mais  alors 
c'est  la  vérité  qui  a  fini  par  triompher  et  par  emporter 
tous  les  suftrages.  Jamais  l'erreur  n'a  prévalu  ;  jamais 
elle  ne  s'est  universellement  imposée  pendant  des  siècles. 
Encore  uue  fois,  l'infaillibilité  doctrinale  de  l'Eglise  et 
le  Saint-Esprit,  son  maître  et  son  docteur  souverain,  ne 
peuvent  permettre  semblables  errements.  Donc,  il  est 
faux  que  la  doctrine  du  règne  temporel  de  Jésus-Christ 
et  de  la  double  résurrection  soit  contenue  dans  les  Écri- 
tures et  dans  la  tradition  des  premiers  âges  ;  faux  que 
cet  opinion  ait  jamais  eu  pour  elle  le  consentement 
universel  ou  prépondérant  des  Pères  ;  faux  qu'elle  soit 
ou  puisse  être  j;imais  le  véritable  enseignement  du 
Christ. 

Supposons,  au  contraire,  que  cette  même  doctrine  soit 
telle  que  nous  l'avons  démontrée,  c'est-à-dire,  une  opinion 
née  dans  une  province  de  l'Orient,  sous  l'influence  d'idées 
plus  ou  moins  judaïques,  et  partie  de  là  pour  s'en  aller 
au  loin,  grâce  au  concours  de  quelques  docteurs  origi- 
naires des  mêmes  contrées  ;  supposons  encore  qu'elle 
n'ait  pas  eu  pour  défenseur  un  seul  Père  de  l'Église 
latine  et  tout  au  plus  trois  ou  quatre  Pères  grecs,  parmi 
lesquels  il  n'en  est  pas  un  qui  ne  se  rattache  à  l'Asie  ; 
supposons  enfin  qu'il  y  eut  toujours  une  masse  prépon- 
dérante de  chrétiens   orthodoxes  à    qui  la  croyance  au 
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règne  terrestre  du  Christ  fût  complètement  étrangère, 
tout  s'explique,  et  le  silence  des  premiers  Pères,  et  l'op- 
position que  rencontra  cette  doctrine,  quand  elle  fran- 
chit les  frontières  de  son  pays  d'origine,  et  le  discrédit 
grandissant  qui  pesa  sur  elle,  et  la  réprobation  générale 
qui  l'a  suivie  dans  le  cours  des  âges  postérieurs  au  III« 
siècle.  C'est  le  sort  des  opinions  et  des  interprétations 
en  désaccord  avec  la  vérité  révélée  de  n'être  jamais 
universelles  dans  l'Eglise,  et  de  s'évanouir  à  mesure  que 
l'étude  et  les  controverses,  indivisiblement  dirigées  par 
le  Saint-Esprit,  produisent  la  lumière. 

Qu'on  n'oppose  pas  à  nos  conclusions  le  texte  de  saint 
Jean  dans  l'Apocalypse,  texte  qui  fut  peut-être  le  plus 
fort  argument  des  Millénaires.  En  effet,  lors  même  qu'on 
ne  pourrait  donner  une  explication  satisfaisante  de  ce 
chapitre  vingtième,  ou  l'Evangéliste  parle  du  règne  du 
Christ  et  d'une  double  résurrection,  les  principes  cer- 
tains de  la  théologie  suflisent  pour  démontrer  la  fausseté 
de  toute  interprétation  favorisant  le  Chiliasme.  Du  reste, 
on  peut  lire  dans  nombre  d'interprètes  des  expositions 
basées  sur  le  sens  spirituel,  manifestement  préférables  à 
toutes  les  rêveries  des  millénaires. 

Le  Miliénarisme  est  donc  une  opinion  dont  la  fausseté 
n'est  pas  douteuse.  Mérite-t-il  une  censure  théologique  ? 
Saint  Augustin  n'a  pas  osé  le  condamner  ouverte- 
ment (1).  De  son  côté,  saint  Jérôme  confesse  aussi  «qu'il 
ne  peut  le  condamner  absolument,  parce  que  de  nom- 
breux   hommes    ecclésiastiques  et    des   martyrs   (multi 

(1)  S.  August.,  de  Givit.,  L.  \X.  «  Quae  opinio  esset  utctinqiie 
tolerabilis,  si  aliquae  deliciaB  spirituales  in  illo  sahbato  adfutuiifi 
sanctis  perDomini  prfesentiam  credereninr.  Narn  otiam  et  nos  hoc 
opinati  sumns  aliquando  »  (c.  7.  n.  1).  «  Ero^o  occlesia  et  nunc  est 
regiium  Chrisli,  regniimque  cœlorum...  Régnant  etiim  cum  illo  qui 
faciuiit  quod  apostolus  ait  :  Si  resiirrexistls  cum  Christo,  quœ  sur- 
sum  sunt,  sapite  (Phil.  III,  20)...  De  hoc  ergo  regno  militiae,  in  que 
adiiuc  cum  lioste  confligitiir..,  donec  veniatur  ad  illud  pacatissi- 
mum  regnum.  ubi  sine  hostc  regnabitur,  et  de  liac  prinoa  resurrec- 
tione  quae  nunc  est,  lilier  isle  sic  loquitur  ».  Ibid.,  c.  9,  n.  1-2. 
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ecclesîaslicorum  virorum  et  martyres)  l'ont  tenu.  Donc, 
ajoute-t-il,  que  chacun  abonde  dans  son  sens,  et.  que 
tout  soit  réservé  au  jugement  du  Seigneur  »  (1).  Mais 
cela  n'a  pas  empêché  le  même  saint  Jérôme  de  l'appeler 
en  une  foule  d'endroits  «  une  erreur  judaïque,  un  dogme 
judaïque,  une  table  judaïque,  une  doctrine  et  des  rêve- 
ries de  judaïsants  ». 

.\joutons  que  l'opinion  millénaire,  attendu  la  réproba- 
tion unanime  des  théologiens  pendant  de  longs  siècles, 
est  devenue  sans  contredit  moins  soutenable  qu'elle  ne 
l'était  au  temps  des  Jérôme  et  des  Augustin.  Le  jugement 
le  plus  doux  qu'on  puisse  prononcer  contre  elle  est  celui 
de  Muzzarelli  :  «  Je  ne  veux  pas  condamner  l'opinion 
tempérée  des  millénaires  comme  hérétique  ;  mais  je  sou- 
tiens qu'au  temps  actuel  elle  est  pour  le  moins  impro- 
bable, parce  que  d'une  part  elle  ne  repose  sur  aucune 
autorité  sérieuse,  et  que  de  l'autre  elle  a  contre  soi  les 
autorités  les  plus  graves  et  les  plus  invincibles  (2).  »  Il 
est  un  point  sur  lequel  le  millénarisme  ne  pourrait  au- 
jourd'hui, s'il  l'acceptait,  échapper  à  la  note  d'hérésie: 
ce  serait  la  négation  de  la  vision  béatifique  pour  tous  les 
justes  et  les  martyrs  vivant  sous  le  sceptre  temporel  du 
Christ  ;  car  pareille  doctrine  irait  manifestement  contre 
les  définitions  de  l'Église  (3). 

On  peut  consulter  sur  cette  matière  F'ranzelin,  de  Tra- 
dil.,  th.  16;  Muzzarelli  (/.  c);  Le  Noury,  Apparat  ad  Bibl. 
Max.,  PP.,  t.  I,  1.  II,  diss.  1,  c.  2;  Goschler,  Dict.  encycl. 
de  la  théol.,  art.  Chiliasme  ;  Bossuet,  V Apocalypse,  ch.  20  ; 
Réflexions  sur  l'opinion  des  millénaires,  et  Dœllinger,  Ma- 
nuel de  l'histoire  de  i Église,  I,  286. 

(I  )  S.  Hieronym    in  Jerem.,   XX,  10. 

(2»  Alpli.  Muzzarelli,  Dissert.  stlect.,  disiert.  3,  de  Regno  millena- 
rio.  p.  324. 

(3)  Cf.  T.  Il,  L.  IX,  c.  2,  p.  148.  siiiv. 


IX.  APPENDICE  AU  L.  XI,  C.  3. 

Les  preuves  rationnelles  de  la  vision  béatiûque 
en  présence  du  caractère  surnaturel  delà  même  vision. 


1.  —  Je  n'ignore  pas  que,  pour  faire  de  la  vision  intui- 
tive la  fin  naturelle  des  créatures  raisonnables,  certains 
novateurs  ont  prétendu  s'appuyer  sur  l'autorité  des  doc- 
teurs du  moj'en  âge  et  particulièrement  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Accordons-leur,  s'ils  le  souhaitent,  qu'il  y  a  chez 
plusieurs  des  expressions  qui  peuvent  être  ambiguës. 
Mais  de  quel  droit  les  séparer  du  contexte,  et  ne  pas  les 
interpréter  suivant  la  pensée  connue  des  auteurs  et  dans 
l'ensemble  de  leur  doctrine  ? 

Le  docteur  Angélique,  pour  ne  parler  que  de  lui, 
prouve  la  possibilité  de  la  vision  par  deux  raisonnements 
qui  sembleraient  au  premier  coup  d'oeil  favoriser  leur 
prétention.  L'un  de  ces  raisonnements  est  fondé  sur  le 
désir  et  la  nature  de  la  béatitude,  laquelle  ne  peut  être 
parfaite,  à  moins  que  l'homme  ne  fasse  retour  à  son  pre- 
mier principe  par  l'intuition  de  l'essence  divine.  Le  désir 
inné  de  savoir,  c'est-à-dire  de  remonter  des  «ffets  aux 
premières  causes,  sert  de  base  au  second  :  désir  qlii  ne 
serait  jamais  satisfait,  si  Tintelligence  de  la  créature  rai- 
sonnable ne  pouvait  arriver  jusqu'à  la  cause  première  (1). 
Donc,  conclut  saint  Thomas,  il  faut  admettre  que  les 
bienheureux  contemplent  l'essence  de  Dieu.  Donc  aussi, 
concluent  de  leur  côté  les  auteurs  que  nous  combattons, 
il  est  manifeste,  d'après  saint  Thomas,  que  la  vision  de 
Dieu  répond  aux  exigences  de  la  nature  raisonnable  :  car 

(1)  S.  Thom.,  I  p.,  q.  12,  a.  1  ;  coll.  c.  fient.,  L.  III,  c.  50. 
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le  désir  naturel  se  porte  et  nous  porte  avec  lui  vers  les 
choses  qui  sont  dues  à  notre  nature. 

Bien  des  motifs  nous  empêchent  de  souscrire  à  leur 
conclusion.  Et  d'abord,  comment  l'Anj^e  de  l'Ecole,  s'il 
avait  eu  le  sentiment  qu'on  lui  prête,  pourrait-il  ensei- 
gner une  doctrine  diamétralement  opposée?  Est-il  donc 
homme  à  se  permettre  de  si  grossières  contradictions? 
Or,  voici  ses  propres  paroles  :  «  L'homme  est  par  sa  na- 
ture ordonné  (proportionné,  proportionatus)  à  une  fin 
dont  il  a  Vappétit  naturel,  une  fin  qu'il  peut,  en  consé- 
quence, acquérir  au  moyen  de  ses  facultés  natives  ;  et 
cette  fin  n'est  autre  que  la  contemplation  des  choses  di- 
vines, dans  la  mesure  où  peuvent  atteindre  les  forces  de 
la  nature,  et  c'est  en  quoi  les  philosophes  ont  mis  la  su- 
prême et  dernière  félicité  de  l'homme.  Mais  il  a  plu  à 
Dieu  de  préparer  l'homme  à  une  fin  qui  dépasse  excel- 
lemment toute  proportion,  non  seulement  avec  la  nature 
humaine,  mais  encore  avec  toute  nature  créée,  tellement 
qu'elle  est  connaturelle  (connaturalis)  à  Dieu  seul  :  c'est 
la  vision  de  Dieu  dans  son  essence.  Il  faut  donc  que 
l'homme  reçoive  de  la  libéralité  divine,  non  seulement  le 
secours  qui  le  rende  capable  de  poursuivre  cette  fin, 
non  seulement  Vappétit  (la  tendance)  qui  l'incline  vers 
elle  ;  mais  encore  une  dignité  suréminente  qui  élève  sa 
nature  à  la  hauteur  d'une  pareille  destination.  De  là,  né- 
cessité de  la  grâce,  de  la  charité  et  des  vertus  :  de  la 
grâce  qui  établit  une  proportion  entre  la  nature  et  la  fin  ; 
de  la  charité  qui  incline  la  volonté  vers  cette  destinée 
supérieure  ;  des  vertus  enfin,  qui  posent  les  actes  néces- 
saires à  l'acquisition  d'une  si  haute  béatitude  (1).  » 

A  côté  de  ce  passage  si  écrasant  pour  les  ennemis  de 
la  grâce  surnaturelle,  j'en  pourrais  citer  vhigt  autres  qui 
ne  le  sont  pas  moins.  Je  tairai  ceux  qui  ne  sont  guère 
autre  chose  qu'une  répétition  plus  ou  moins  accentuée 

(h  .S.    ThoMi..  de  Veiit.,  <[.  27,   a.  2. 
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du  texte  précédent  (1).  Si  nous  désirons  naturellement 
la  vision  intuitive  comme  notre  suprême  félicité  ;  si  la 
nature,  en  toute  hypothèse,  ne  peut  être  frustrée  de  la 
même  vision,  sans  que  son  désir  ne  se  tourne  pour  elle 
en  tourment  ;  comment  le  saint  docteur  enseigne-t-il  en- 
core que  «  l'appétit  inné  de  la  créature  raisonnable  est 
celui  de  la  béatitude  prise  en  général  »  ;  en  d'autres  ter- 
mes, le  désir  naturel  d'atteindre  la  perfection  complète, 
quel  que  soit  d'ailleurs  ce  dernier  complément  de  per- 
fection (2)  ?  Comment  peut-il  faire  de  l'intuition  de  l'es- 
sence divine  une  félicité  tellement  au-dessus  de  la  na- 
ture que,  sans  la  foi,  celle-ci  ne  peut  pas  même  en  soup- 
çonner l'existence  (3)  ?  Comment  assure-t-il  que  les  en- 
fants qui  meurent  avant  le  baptême,  encore  qu'ils  soient 
éternellement  privés  de  la  vue  de  Dieu,  n'en  ressentent 
aucune  tristesse  ?  «  Car,  dit-il,  ces  enfants  n'ont  que  la 
connaissance  naturelle.  Or,  l'âme  peut  bien  savoir  par 
cette  connaissance  qu'elle  a  été  créée  pour  la  béatitude, 
et  que  la  béatitude  consiste  dans  la  possession  du  bien 
parfait  ;  mais,  que  ce  bien  parfait  pour  lequel  l'homme  a 
été  créé  de  Dieu,  soit  la  gloire  dont  les  Saints  Jouissent 
au  ciel,  voilà  ce  qui  dépasse  la  portée  de  notre  connais- 
sance naturelle...  C'est  pourquoi  les  âmes  des  enfants 
ignorent  qu'elles  sont  privées  d'un  si  grand  bien  ;  c'est 
aussi  pourquoi,  grâce  à  cette  ignorance,  ellles  n'ont  au- 
cune tristesse  et  jouissent  sans  douleur  de  ce  qu'elles 
possèdent  suivant  leur  nature  »  (4). 

Allons  encore  plus  loin.  D'après  les  principes  de  saint 
Thomas,  l'exigence  et  le  désir  inné  d'une  perfection  ré- 
vèlent dans  la   nature  à   laquelle  ils    appartiennent,  le 

(1)  Id.,  m,  D.,23,  q.  1,  a.  4,  sol.  4,  ad  3  ;  II,  D.  41,  q.  \,  D.  4. 

(2)  Id.,  de  Verit.,  q.  22,  a.  7  ;  IV,  D.  49,  q.  1,  a.  sol.  3. 

(3)  Id.,  de  Malo,  q.  5,  a.  3. 

(4)  S.  Thom.,  de  Malo,  q.  5,  a.  3.  3.  Saint  Thomas  parle  ici  des 
âmes  destinées  dans  le  plan  primitif  à  la  vision  béatiflqiie.  Qu'au- 
rait-il dit  de  celles  pour  qui  l'absence  d'un  si  grand  bienjn'aurait  pas. 
eu  le  caractère  de  privation  et  de  ruine  ? 


DKS  PIlKt'VES  DK  LA  VISION  BÉATIKIQLE  433 

germe  et  la  semence  première  de  cette  même  perfection  ; 
fn  tout  cas,  il  est  de  la  sagesse  de  Dieu  de  veiller  à  ce 
qu'ils  puissent  être  satisfaits  :  autrement,  sa  providence 
serait  manifestement  en  défaut.  Or,  le  docteur  Angélique 
nous  enseigne  des  perfections  infuses  qu'elles  sont  dans 
la  nature  de  l'âme  comme  dans  une  puissance  purement 
matérielle,  à  la  difiérence  des  perfections  acquises  qui 
sont  en  elle  comme  dans  une  puissance  active  et  dans 
une  cause  séminale  (1).  11  enseigne,  de  plus,  que  la  ca- 
pacité de  perfectionnement  qui  se  trouve  dans  les  na- 
tures créées,  peut  être  déterminée  soit  d'après  la  puis- 
sance naturelle,  soit  d'après  la  puissance  obédientielle. 
Au  premier  point  de  vue,  c'est-à-dire  lorsqu'il  s'agit  de 
puissance  fondée  sur  les  causes  séminales,  Dieu  ne  laisse 
aucune  capacité  sans  la  remplir,  au  moins  dans  la  géné- 
ralité des  individus  appartenant  à  la  nature  :  car  il  peut 
arriver  que  des  empêchements  accidentels  s'opposent  au 
développement  particulier  de  tel  ou  tel  individu  de  l'es- 
pèce. Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  remplisse  la 
capacité  de  la  nature  considérée  sous  le  second  point  de 
vue,  c'est-à-dire  qu'il  fasse  dans  la  créature  tout  ce  qu'elle 
peut  être  ou  recevoir  sous  l'action  de  sa  volonté  toute 
puissante.  Ainsi,  par  exemple,  bien  que  la  nature  hu- 
maine puisse  être  unie  personnellement  au  Verbe  de 
Dieu,  ce  n'était  pas  une  obligation  pour  le  Verbe  d'éle- 
ver aucune  des  humanités  créées  à  cet  incomparable 
honneur  (2).   Donc,   puisque  la   capacité  de  recevoir  la 

(1)  s.  Thom.,  I,  D.  17,  q.  1.  a.  3 

(i)  «  Capacilas  alicujus  creatiirae  potesl  inlelli^'i  dupiiciler,  vel  se- 
cundum  polentiam  naturatem  quœ  pertinct  ad  rationem  seniinalem  ; 
et  sic  nuUam  capacitatem  crcaturac  vacuam  Deus  dimittit  in  génère, 
quamvis  capacitas  alicuju«  creatur»  parlicularis  non  iuipleatur 
propter  aliquod  inapedimentum  ;  vel  secundum  polentiam  obedien 
iitt-,  secunduna  quod  quaelibet  crealura  habet  ut  ex  ea  possit  fieri 
quod  Deus  vult...  nec  oporlet  quod  (Deus)  omnem  talera  capacita 
tem  adimpleat,  sicut  non  oporlet  quod  Deus  facial  quidquid  potest, 
<ed  quod  congruit  ordini  sua'  sapientia*  (i-  e.  sapionti  «uo  consilio)  ». 

GRACE    BT    GLOIRE.  —    TOME   II.  28. 
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grâce  et  la  gloire  est  fondée  sur  la  seule  puissance  obé- 
dientielle,  Dieu  pouvait,  sans  préjudice  d'aucun  de  ses 
attributs,  refuser  ce  perfectionnement  à  notre  nature. 

2.  —  Y  a-t-il  un  moyen  de  concilier  avec  des  pri^ncipes, 
si  nettement  atlirmés  par  l'Ange  de  l'Ecole,  les  deux 
preuves  sur  lesquelles  il  semble  avoir  appuyé  rationnelle- 
ment la  possibilité  de  la  vision  béatifique  ?  Oui,  pourvu 
qu'on  entende  ces  preuves  suivant  l'esprit  qui  les  a 
dictées.  Notons  tout  d'abord  que  ni  l'une  ni  l'autre  preuve 
ne  part  d'un  désir  inné  de  la  vision  de  Dieu,  mais  unique- 
ment du  désir  ou  de  la  béatitude  en  général,  ou  de  la 
science  qui  remonte  des  effets  aux  premières  causes. 
Notons,  en  outre,  que  saint  Thomas,  plus  que  tout  autre 
théologien,  se  fait  un  devoir  de  recourir  à  la  raison  natu- 
relle, non  pas  certes  pour  lui  demander  la  démonstration 
des  vérités  de  la  foi,  mais  pour  lui  emprunter  tantôt  des 
arguments  plus  ou  moins  propables  qui  l'inclinent  à  croire 
les  données  de  la  foi,  tantôt  des  analogies  et  des  similitudes 
qui  confirment  ces  mêmes  données  et  les  éctairent.  C'est 
ce  dont  il  nous  avertit  très  expressément,  de  peur  qu'on 
ne  s'y  méprenne,  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages 
et  tout  spécialement  dès  le  début  de  l'une  et  l'autre 
Somme  (1)  ;  et  c'est  aussi  ce  que  nous  révèlent  les  parties 
de  ses  œuvres  où  il  traite  des  plus  hauts  mystères. 

Quoi  de  plus  incompréhensible,  en  effet,  que  les  pro- 
cessions divines  :  mystère  de  foi  par  excellence,  devant 
lequel  toute  intelligence  s'arrête  éperdue  et  tremblante  ? 
Il  est  peu  de  questions  pourtant  où  saint  Thomas  ait  fait 
des  appels  plus  fréquents  aux  principes  rationnels,  un 
usage  plus  large  des  enseignements  de  la  philosophie  sur 
la  vie  de  l'esprit  et  ses  opérations.  On  dirait  que  c'est  là 
qu'il  a  puisé  sa  magnifique  doctrine  sur  le  Verbe  qui  naît 
du  Père  et  sur  l'Esprit  d'amour  qui  procède  du  Père  et 

S.  Tliom.,Ilt,  D.  1,q.  1,  a.  3,  ad  4;  coll.  3  p.  q.  11,    a.    1    ;    de  Po- 
tent.,  q.  0,  a.  1,  ad  18  ;  de  Virtut.  in  corn.,  q.  un.,  a.'lO,  ad  13  ;  etc. 
(1)  S.  tliom.,  c.    Cent.,  L.  J,  c.  8  et  9  ;  I  p.,  q.  1,  a  5,  ad  2  ;  a.    8,. 
ad  2. 
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<iu  Fils,  sil  ne  nous  mettait  lui-mèuie  en  garde  contre  une 
semblable  illusion.  Or,  il  n'agit  pas  autrement  dans  la 
question  qui  nous  occupe.  Relisez  les  passages  où  Ion  a 
voulu  voir  des  aflirmations  si  contraires  à  la  doctrine 
traditionnelle.  La  véritable  démonstration,  il  la  donne  en 
quelques  mots  tirés  de  la  sainte  Écriture  :  «  Nous  le  (Dieu) 
verrons  tel  qu'il  est  en  lui-même  »  (1).  Mais  fidèle  à  sa 
méthode,  il  veut  aller  plus  loin  :  car  «  il  est  utile  à 
rhoinme  de  chercher  dans  la  nature  des  raisons  à  l'appui 
de  ce  qu'il  croit,  si  faibles  même  qu'elles  paraissent.  Elles 
sont  une  consolation  pour  les  croyants,  une  arme  contre 
les  incroyants  :  à  condition  pourtant  qu'on  ne  les  prenne 
ni  ne  les  propose  comme  démonstratives  »  (2). 

Que  prétend  donc  l'Ange  de  l'École  ?  montrer  que  la 
destination  de  la  créature  raisonnable  à  la  vision  béati- 
fique,  loin  d'être  incompatible  avec  sa  nature,  doit  en 
être  le  plus  magnifique  complément.  C'est  comme  s'il 
disait  à  ceux  qui  prétendent  la  nier,  sous  prétexte  que 
Dieu,  le  souverain  intelligible,  surpasse  toute  intelligence 
finie  :  Considérez  les  vœux  de  votre  nature  ;  comment 
elle  aspire  à  la  félicité,  comment  en  toutes  choses  elle 
veut  aller  jusqu'aux  premiers  principes.  Je  n'afîirme  pas 
que  ces  désirs  resteraient  inassouvis,  si  Dieu,  la  bonté 
suprême  et  la  cause  des  causes,  n'avait  pas  résolu  de  se 
dévoilera  nous  dans  la  gloire  ;  mais  il  vous  faut  avouer  que 
rien  ne  saurait  mieux  les  remplir,  et,  par  conséquent  la 
perfection,  de  toutes  la  plus  conforme  à  vos  naturelles 
aspirations,  serait  d'être  admis  à  cette  bienheureuse 
vision  de  Dieu.  Donc,  loin  de  rejeter  au  nom  de  la 
nature,  la  révélation  qui  vous  est  faite,  vous  devez  vous 
sentir  inclinés  par  la  nature  elle-même  ti  professer  une 
doctrine  qui  répond  si  complètement  à  ses  besoins  les 
plus  universels  et  les  plus  élevés. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  l'argumentation  du  saint  doc- 

(!)  I  Joan  ,  m,  2. 

(- '  ""    Tliom..  II,  modo  cil. 
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teur.  Elle  est  la  mise  en  acte  de  ce  qu'il  enseigne  à  pro- 
pos des  arguments  rationnels  dont  la  théologie  fait  usage, 
quand  elle  traite  les  plus  hauts  mystères.  «  Il  y  a  une 
double  manière  d'employer  des  raisons  :  ou  bien  on  s'en 
sert  pour  démontrer  directement  la  chose  en  question  ; 
ou  bien  on  les  apporte,  non  pour  démontrer  la  chose  en 
elle-même,  mais  pour  mettre  en  lumière  les  harmonies  et 
les  convenances  qu'on  y  peut  rencontrer,  une  fois  qu'elle 
est  établie  sur  des  preuves  convaincantes.  Et  c'est  à  cette 
deuxième  manière  qu'appartiennent  les  preuves  ration- 
nelles de  l'adorable  Trinité  »  (1).  Telles  sont  aussi  les 
preuves  apportées  par  le  docteur  Angélique  dans  la  ques- 
tion présente  ;  et,  par  conséquent,  l'accord  est  parfait  en- 
tre elles  et  les  principes  du  grand  docteur  sur  le  caractère 
absolu  de  gratuité  qui  convient  aux  dons  surnaturels,  et 
notamment  i\  la  vision  intuitive. 

(Ij  S.  Thom.,   1   p.,  q.  32,  ;.     I.  ad     2 
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V,  C.  3,  N"  1. 


Que  les  justes  peuvent  faire  des  actes  méritoires, 
indépendamment  de  la  grâce  actuelle. 


Deux  fois  déjà  j'ai  touché  cette  question  dans  le  corps 
du  présent  ouvrage.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  d'y  reve- 
nir, afin  de  confirmer  plus  expressément  des  idées  à  mon 
avis  trop  communément  ignorées  ou  méconnues.  Donc, 
au  sentiment  de  théologiens  assez  nombreux,  il  faudrait 
au  juste,  à  l'enfant  de  Dieu,  outre  les  vertus  infuses, 
c'est-à-dire,  outre  les  principes  d'opérations  surnaturelles 
qu'il  a  reçus  avec  la  grâce  sanctifiante,  des  excitations  et 
des  lumières  du  Saint-Esprit,  en  d'autres  termes  des  grâ- 
ces prévenantes  et  coopérantes,  autant  de  fois  qu'il  doit 
I)oser  un  acte  salutaire  et  méritoire.  Sans  l'actuelle  in- 
fiuence  sur  l'intelligence  et  sur  la  volonté  de  ces  grâces, 
point  d'œuvre  surnaturelle,  et  par  conséquent  point  de 
mérite.  A  cette  théorie  qui  ne  semble  guère  avoir  été 
connue  parmi  les  théologiens  des  anciens  âges,  nous  avons 
répondu  que,  d'une  part,  ces  secours  actuels  sont,  il  est 
vrai,  nécessaires  pour  persévérer  dans  l'état  de  grâce  et 
pour  avancer  sûrement  et  promptement  dans  les  voies  de 
la  perfection  chrétienne  ;  mais  que,  d'autre  part,  on  peut, 
avec  les  seules  forces  qui  nous  sont  données  par  les  ver- 
tus infuses,  poser  bien  des  actes  plus  faciles  ;  actes  sur- 
naturels, parce  qu'ils  procèdent  de  principes  surnaturels  ; 
actes  méritoires,  parce  qu'ils  tirent  leur  valeur  de  la  digni- 
té de  la  personne  qui  les  pose  en  sa  qualité  d'enfant  de 
Dieu. 

Les  théologiens  dont   nous  avons  abandonné  les  opi- 
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nions,  ne  peuvent  ni  ne  veulent  nous  attaquer  au  nom  de 
l'ortliodoxie.  Pourtant,  ils  s'ellorçent  de  présenter  nos 
idées  comme  moins  conformes  aux  textes  autorisés  de  la 
Sainte  Ecriture  et  de  la  tradition,  et  moins  solidement 
appuyés  sur  la  raison  théologique.  Mon  but  dans  cet 
appendice  est  de  justifier  une  doctrine  que  je  tiens  pour 
la  plus  consolante  et  la  mieux  fondée,  contre  ce  double 
chef  d'accusation. 

1.  —  Donc,  si  nous  en  croyons  plusieurs  théologiens, 
la  Sainte  Ecriture  et  la  tradition  catholique  demandent 
pour  tout  acte  salutaire  une  action  du  Saint-Esprit  sur 
l'intelligence  pour  l'éclairer,  sur  la  volonté  pour  la  mou- 
voir. C'est  là,  pensent-ils,  ce  qui  paraît  manifestement 
dans  maints  textes  des  Conciles,  où  les  Pères  ont  résumé 
l'enseignement  de  nos  saints  livres  et  delà  tradition.  Tels 
sont,  en  premier  lieu,  les  canons  du  second  concile 
d'Orange,  expressément  sanctionnés  par  l'autorité  doc- 
•rinale;  de  l'Eglise  ;  telles  aussi  les  définitions  et  les  décla- 
mations dogmatiques  du  concile  de  Trente,  dans  les  cha- 
oitres  et  les  canons  de  la  sixième  session.  Voyez,  disent- 
'Is,  pour  le  premier  concile,  les  canons  5,  6,  7,  10  ;  et 
pour  le  second,  les  chapitres  5  et  6,  et  les  canons  2,  3 
et  22  (Denzinger,  Enchirid.  nn.  148-150,  153;  679,  680,694, 
695,  714). 

Réponse.  —  L'Eglise,  dans  ces  actes  doctrinaux,  affirme 
constamment  trois  choses,  brièvement  exprimées  dans 
les  trois  canons  du  concile  de  Trente,  que  nous  venons 
de  signaler. 

«  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  divine  nous  est  seule- 
lement  donnée  par  Jésus-Christ,  afin  que  l'homme  puisse 
avec  plus  de  facilité  vivre  dans  la  justice  et  mériter  la 
vie  éternelle  :  comme  si  par  son  libre  arbitre  il  pouvait 
faire  l'un  et  l'autre  sans  la  grâce,  bien  qu'avec  peine  et 
difficulté  ;  qu'il  soit  anathème  (Can.  2). 

«  Si  quelqu'un  dit  que,  sans  l'inspiration  prévenante 
et  l'assistance  du  Saint-Esprit,  l'homme  puisse  croire,  es- 
pérer, aimer  ou  se  repentir,  comme  il  doit  le  faire  pour 
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<|iie  la  grâce  de  la  justification  lui  soit  cQnférée,  qu'il  soit 
anathènie  (Can.  3). 

«  Si  quelqu'un  dit  que  le  justifié  peut,  sans  un  secours 
particulier  de  Dieu,  persévérer  dans  la  justice  déjà  reçue, 
ou  qu'il  ne  le  peut  pas  avec  le  même  secours,  qu'il  soit 
anathèrae  (Can.  22)  ». 

Tels  sont  les  trois  points  capitaux  auxquels  se  ratta- 
chent tous  les  iuitres,  dans  cctle  matière  de  la  nécessité 
de  la  grâce.  Or,  notre  théorie  n'est  en  contradiction  avec 
aucun  d'eux. 

Elle  est  conforme  au  premier  :  puisque  nous  soutenons 
qu'il  n'y  a  pas  de  mérite  proprement  dit,  même  le  plus 
léger,  sans  la  (jrâce  sanctifiante  et  les  vertus  infuses  qui, 
elles  aussi,  sont  une  grâce  ;  grâce  intérieure,  inhérente 
et  permanente. 

I^lle  est  conforme  au  second  ;  car  l'assistance  actuelle 
et  Tactuelle  inspiration  du  Saint-Esprit  dont  il  parle,  y 
est  expressément  demandée  pour  les  non  justifiés  ;  en 
d'autres  termes,  pour  ceux  qui  ne  possèdent  encore  ni 
la  grâce  sanctifiante  ni  les  principes  surnaturels  d'opé- 
ration infusés  dans  l'acte  qui  nous  fait  justes  et  saints 
devant  Dieu.  Prétendre  que  ce  que  le  concile  a  dit  ici 
des  pécheurs  en  vue  des  actes  préparatoires  à  la  justifi- 
cation, doit  s'entendre  aussi  des  justes  pour  leurs  actes 
méritoires,  c'est  d'abord  faire  entrer  dans  le  texte  un 
sens  auquel  il  ne  se  prête  pas.  C'est  ensuite  raisonner 
manifestement  à  faux  :  car,  s'il  est  évident  qu'un  acte 
surnaturel  ne  peut  être  posé  sans  une  motion  particu- 
lière du  Saint-Esprit  par  un  homme  qui  n'a  d'autres  for- 
ces intérieures  que  celles  de  sa  nature,  il  ne  l'est  pas 
moins  que  cette  assistance  extérieure  ne  peut  être  néces- 
saire au  même  titre,  dans  l'homme  dont  et  la  nature  et 
les  facultés  sont  élevées  par  des  principes  surnaturels  et 
divins.  C'est  à  peu  près  comme  si  l'on  prétendait  qu'un 
être  vivant  ne  se  peut  mouvoir  sans  une  poussée  du 
dehors,  parce  que  c'est  uniquement  ainsi  qu'un  être 
privé  de  la  vie  peut  entrer  en  mouvement. 
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Elle  est  conforme  au  troisième.  Que  demande-t-il,  en 
effet?  Non  pas  un  secours  spécial  pour  chacune  des  opé- 
rations méritoires,  mais  pour  la  persévérance  ;  en  d'autres 
termes,  pour  lutter  victorieusement  contre  toutes  les 
tentations  et  se  maintenir  dans  l'état  de  justice,  indépen- 
damment de  notre  inconstance  native,  des  ténèbres  ré- 
pandues sur  l'intelligence,  et  de  l'attrait  des  passions 
mauvaises.  Direz-vous  que  c'est  tout  un  de  persévérer 
dans  la  justice,  en  dépit  de  tous  les  obstacles  qni  se 
dressent  à  rencontre,  et  de  poser  quelques  actes  méri- 
toires, alors  que  nulle  séduction  des  sens,  nulle  tenta- 
tion tant  soit  peu  violente  n'y  font  obstacle  ?  Autant 
vaudrait  soutenir  que  l'homme  est  impuissant  sans  la 
grâce  à  faire  aucun  acte  qui  ne  soit  péché  devant  Dieu, 
par  cette  raison  que,  dans  notre  état  de  nature  tombée, 
il  ne  saurait,  sans  une  grâce  médicinale,  observer  tous  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle  (1).  Et  c'est  h\  ce  que  Domi- 
nique Soto  a  très  sagement  remarqué,  dans  le  texte  que 
nous  citons  en  note,  à  la  page  59  de  ce  deuxième  volume. 

Du  reste,  pour  peu  que  l'on  veuille  comparer  ce  canon 
du  concile  de  Trente  avec  la  Somme  théologique  de  saint 
Thomas,  on  verra  qu'il  est  en  abrégé  la  doctrine  ensei- 
gnée par  l'Ange  de  l'Ecole  dans  une  des  principales  ques- 
tions de  cet  immortel  ouvrage.  En  .effet,  examinant  si 
l'homme,  une  fois  établi  dans  la  grâce  (2),  peut  avec  la 
coopération  divine  indispensable  à  toute  créature  pour 
agir,  mais  sans  aucun  autre  secours  gratuit,  faire  le  bien, 
éviter  le  mal  et  i)ersévérer  dans  la  justice,  il  répond  néga- 
tivement. «  L'homme,  orné  de  la  grâce  (sanctifiante),  a 
besoin  d'un  autre  secouis  gratuit  pour  vivre  droitement 
(recte)  (3).  L'homme,  établi  dans  la  grâce  de  Dieu,  pour 

(1)  S.  Tliom.  1-2,  q.   IU9,  a.  4. 

(2)  La  grâce  sirapleraent  dite  est  pour  lui  comme  pour  les  anciens 
lliéologiens  la  grâce  sanctifiante.  «  Goramuniter  loquentes  utuntur 
nomine  yratise  pro  aliquo  dono  habituali  justificante  ».  S.  Thora.  De 
veritate,  q.  24,  a.  U. 

(.3)  S.  Thom.  1-2,  q.  109,    a.. 9. 
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avoir  la  persévérance  (c'est-à-dire,  comme  il  l'explique, 

la  constance  dans  le  bien  jusqu'au  terme  de  sa  vie),  a  besoin 
non  pas  d'une  autre  grâce  habituelle,  mais  d'un  secours 
divin  qui  le  dirige  et  le  protège  contre  les  assauts  des 
passions  :  c'est  pourquoi,  lors  même  qu'il  est  justifié,  il 
doit  demander  à  Dieu  le  don  de  persévérance,  c'est-à-dire 
d'être  préservé  du  mal,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  »  (1).  Et 
d'où  vient  ce  besoin  d'une  assistance  particulière,  d'un 
secours  extérieur  de  la  providence  divine  ?  Non  pas  de 
l'impossibilité,  ni  même  de  la  difficulté  de  faire,  indépen- 
damment de  cette  protection,  quelque  œuvre  méritoire, 
et  de  vaincre  même  la  plus  légère  tentation  ;  mais  de  la 
difïiculté  bien  autrement  grande  de  se  maintenir  avec 
constance  dans  la  pratique  des  oeuvres  saintes  et  dans 
l'éloignement  des  œuvres  mauvaises,  étant  donnés,  d'un 
côté  les  ténèbres  de  notre  intelligence  et  les  infirmités  de 
notre  volonté,  de  l'autre,  les  pièges  et  les  attaques  du 
monde  et  des  puissances  de  l'enfer. 

(.ajetan,  commentant  ces  articles,  a  mis  en  pleine 
lumière  la  doctrine  du  Maître.  Aussi  écarte-t-il  comme 
absolument  fausse  l'interprétation  de  quelques  Thomis- 
tes qui  en  avaient  altéré  le  sens  pour  les  mettre  en  oppo- 
sition avec  la  théorie  que  nous  soutenons.  Il  faudrait  citer 
ici  tout  le  commentaire.  Mais  comme  il  est  trop  long  pour 
que  je  le  transcrive  en  entier,  j'en  rapporterai  du  moins 
les  premières  phrases  :  «  In  articulo  nono  quaestionis 
109,  dubium  occurrit  de  tituli  ac  principalis  conclusionis 
sensu.  Potest  siquidem  tripliciter  intelligi  :  primo,  ut  sit 
sermo  de  bono  morali  seu  meritorio  indefinile  ;  et  tune 
esset  t[uaestio  utrum  (homo  justificatus,  sine  exteriori 
auxilio  gratiae),  posset  aliquod  bonum  moraliter  vel  mcri- 
lorie  operari,  et  conclusio  est  quod  non.  Kt  hic  sensus, 
licct  quibusdam  Thomistis  apparuerit,  falsus  tamen  est  ; 
quia  homo  et  sine  gratia,  ut  prius  probatum  fuit  (2),  po- 

(1)  Id.  ibid..  a.  10. 

(2)  Ibid.,  a.  1  et  2. 


. 
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test  aliquod  opus  moraliter  bonuni  facere,  et  in  gratia 
constitutus  habet  ipsam  gratiam  sanunleni  et  clevanlciu 
quae  est  potens  operari  opéra  bona  etiam  meritnrie.  Et 
quod  haec  sit  mens  auctoris,  ex  hoc  patet,  quod  ratio 
indigentiae  specialis  auxilii  (1)  ultra  gratiam  (sanctifican- 
tem)  ponitur  infirmitas  in  carne,  obscuritas  in  intellectu. 
Patet  autem  quod  nec  infirmitas  carnis  nec  obscuritas,  in 
intellectu  tanta  est,  aut  in  tantum  viget  et  extenditur,  ut 
impediat  hominem  in  gratia  constitutum  a  quolibet  bono 
opère  :  cum  manifeste  pateat  quod  nec  existentes  in  pec- 
cato  mortali  impediuntur  a  quolibet  bono  opère  »  (2). 
Donc,  il  ne  s'agit  pour  le  docteur  Angélique  que  d'une 
suite  plus  ou  moins  longue  d'actes  de  mérite  et  de  vic- 
toires :  «  cum  quo  stat  tamen  quod  homo  ex  sola  gratia 
potest  ipsa  gratia  uti  bene  faciendo  et  mala  vitando  imnc 
et  ad  hoc  »,  i.  e.  in  singularibus  quibusdam  actibus. 

Même  doctrine  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  où 
revient  la  même  question  de  la  persévérance.  Voici  la 
conclusion  du  chapitre  où  cette  matière  est  magistrale- 
ment traitée.  «  Sciendum  est  quod  quum  ille  qui  gratiam 
habet,  petat  a  Deo  ut  perseveret  in  bono,  sicut  liberum 
arbitrium  non  sufTicit  ad  istum  efFectum  qui  est  perseve- 
rare  in  bono  sine  exteriori  Dei  auxilio  (quod  est  actualis 
gratia),  ita  nec  ad  hoc  suflicit  aliquis  habitus  nobis  infu- 
sus.  Habitus  enim  qui  nofjis  infunduntur  divinitus,  secun- 
dum  statum  praesentis  vitne,  non  auferunt  a  libero  arbi- 
trjo  /o/a/z7e/' mobilitatem  ad  malum,  licet  per  eos  liberum 
arbitrium  aliqaaliter  staf^iliatur  in  bono.  Et  ideo,  cum 
dicimus  hominem  indigere  ad  perseverandun  fînaliter 
auxilio  gratiae,  non  intelligimus  quod  super  gratiam  ha- 
bitualem,  prius  infusam  ad  bene  operandum,  alia  desuper 


(I)  On  le  voit,  dans  la  terminologie  des  anciens  scolastiques,  le  se- 
cours spécial  n'est  autre  qu'une  grâce  actuelle. 

(21  S.  Thorti.,  Siim.  c.  Gentil.  L.  III,  c.  150  ;  cf.  2-2,  q.  137.  a.    4  ; 
H,  D.  29.  in  Exposil.  litt.,  ad.  2  ;  De  Verit.    q.  24.  a.  13  ;  q.  27,  a.   5,, 
ad.  3.  etc. 
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infundatur  ad  perseverandum  ;  scd  intelligimus  quod, 
habitis  omnibus  habitibus  gratuitis,  adhuc  indiget  homa 
divinae  providentiae  auxilio  exterius  gubernantis  »  (1). 
Où  l'on  voit  que,  d'après  le  saint  docteur,  le  secours  spé- 
cial requis  pour  la  persévérance  ne  porte  pas  sur  tous  et 
cliacun  des  actes,  mais  sur  la  série,  «  ut  scilicet  voluntas 
in  bono  immobiliter  permaneat  »;  et  qu'en  outre  la  même 
assistance  peut  être  tantôt  une  action  du  Saint-Esprit  sur 
l'intelligence  et  la  volonté,  tantôt  même  le  simple  éloigne- 
ment  des  occasions  de  chute. 

De  ces  considérations  il  suit  manifestement  que  notre 
doctrine  n'est  pas  en  opposition  avec  les  Écritures  et  la 
tradition,  telles  qu'elles  sont  présentées  dans  les  canons 
des  conciles.  Ajoutons  que  ces  mêmes  canons  la  con- 
firment, puisqu'ils  n'exigent  absolument  ici  des  grâces 
acluelles  que  pour  la  conversion  des  pécheurs  et  la  per- 
sévérance des  justes  (2). 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici  dans  l'étude  des  pièces 
doctrinales,  par  où  l'on  a  voulu  démontrer  la  nécessité 
de  la  grâce  actuelle  pour  tout  acte  méritoire.  Mais,  pour 
ne  rien  omettre,  je  dois  signaler  encore  deux  passages 
empruntés  aux  mêmes  conciles. 

Le  premier  est  du  concile  d'Orange  :  «  Quoties  bona 
agimus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum  ut  operemur  ope- 
ratur  ;  toutes  les  fois  que  nous  faisons  des  œuvres  bonnes. 
Dieu  opère  en  nous  et  avec  nous,  pour  que  nous  les  opé- 
rio^Qs  »  (can.  9).  Manifestement  ce  texte  n'a  rien  à  voir 
dans  la  question  présente  ;  à  moins  toutefois  qu'on  ne 
prétende,  ce  qui  serait  théologiquement  incroyable,  que 

.  L.  U\,  c.  136. 
{2)  l\  faut  se  rappeler  pourtant  que  d'après  la  doctrine  commune, 
et  notamment  d'après  ce  qui  est  enseigné  du  don  du  Saint-Esprit,  le 
progrès  daiis  la  perfection  ne  se  fait  pas  sans  l'influence  des  illumina- 
tions et  des  motions  fréquentes  du  divin  Esprit.  El  la  raison  qui 
exige  ces  secours  particuliers  est  au  fond  celle-là  même  qui  les  rend 
nécessaires  pour  la  persévérance  :  il  faut  lutter,  se  vaincre,  surmon- 
ter de  grands  obstacles,  etc. 
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Dieu  agit  en  nous  et  avec  nous  par  ses  excitations  tran- 
sitoires, et  n'agit  aucunement  par  les  dons  permanents 
de  sa  grâce,  c'est-à-dire  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 
dans  l'ordre  de  la  grâce  ;  et  par  conséquent  qu'on  ne 
soutienne  que  tout  acte  qui  ne  vient  pas  d'une  grâce  ac- 
tuelle, procède  uniquement  des  forces  de  la  nature. 

Le  second  passage  est  tiré  du  chapitre  où  le  concile  de 
Trente  expose  «  le  fruit  de  la  justification,  c'est-à-dire  le 
mérite  des  bonnes  œuvres  (1).  »  Le  voici:  «  Cum  enim 
«  ille  ipse  Christus  Jésus  tanquam  caput  in  membra,  et 
«  tanquam  vitis  in  palmites,  in  ipsos  justiûcalos  jugiter 
«  virtutem  influât,  quae  virtus  bona  eorum  opéra  semper 
«  antecedit,  et  comitatur  et  subsequitur,  et  sine  qua  nuUo 
«  pacto  Deo  grata  et  meritoria  esse  possent.  »  Les  théo- 
logiens dont  nous  combattons  les  idées,  voient  dans  cette 
vertu  que  le  Christ  fait  passer  sans  interruption  (jiigiter 
infhiit)  dans  les  justifiés,  la  grâce  actuelle,  autant  et  plus, 
que  la  grâce  sanctifiante  elle-même.  D'où  ils  concluent 
que,  de  par  le  concile,  elle  est  nécessaire  pour  tout  acte 
méritoire.  Il  nous  paraît  à  nous  que  la  vertu  dont  il  est 
ici  question,  est  la  grâce  en  général  et  tout  spécialement 
la  grâce  sanctifiante  avec  les  vertus  infuses.  En  effet,, 
c'est  à  ces  dons  permanents  que  convient  en  propre  le 
nom  de  vertu  (virtutem)  ;  eux  seuls,  à  la  différence  des 
secours  passagers  et  transitoires,  sont  constamment  pro- 
duits (jugiter),  et  conservés  de  Dieu  dans  l'âme  des 
justes  ;  eux  seuls  précèdent,  accompagnent  et  suivent  nos 
œuvres  saintes  ;  d'eux  seuls  encore  on  peut  dire  qu'ils 
sont  nécessaires  et  suffisants  pour  le  mérite. 

2. —  Le  second  chef  d'objections  contre  notre  théorie  des 
actes  méritoires  comprend  les  raisons  théologiques.  La 
principale  de  toutes,  celle  par  conséquent  qui  mérite  le 
plus  d'être  soumise  à  l'examen,  se  formule  ainsi  :  un  acte,, 
pour  être  surnaturel,  et  a  fortiori  pour  être  méritoire,, 
doit  être  posé  par  un  motif  de  foi.  Or  le   motif  de  foi  ne 

(1)  Conc.  Tridenl.,  sess.  VI,  cap.  16. 
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va  pas  sans  l'influence  delà  grâce  et  d'une  j;ràce  actuelle, 
dans  l'acte  spécifié  par  ce  motif.  D'où  cette  conséquence 
nécessaire,  que  tout  mérite  suppose  non  seulement  l'état 
de  grâce  et  les  vertus  infuses,  mais  encore  le  secours 
particulier  qui  est  la  grâce  actuelle.  Le  syllogisme  est  en 
forme  ;  mais  encore  faut-il  en  démontrer  les  prémisses  : 
car  elles  ne  sont  pas  évidentes  par  elles-mêmes.  Et,  parce 
que  c'est  la  majeure  surtout  qui  semblerait  offrir  le  plus 
de  dillicultés,  on  multiplie  les  preuves. 

Preuves  tirées  de  la  Sainte  Px'riture.  On  allègue  surtout 
deux  passages  ;  lesquels,  à  vrai  dire,  paraissent  peu 
concluants  à  plusieurs  de  ceux-là  même  qui  tiennent  l'o- 
pinion qu'on  voudrait  confirmer  par  eux.  Premier  texte  : 
«  Quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est  »  (1).  Il  ne  prouve 
rien  :  car  il  ne  s'agit  j)as  ici  de  la  foi  théologique,  mais 
de  la  bonne  foi  qui  fait  agir  suivant  la  conscience.  Saint 
Paul  en  cet  endroit  énonce  simplement  un  principe  de 
conduite.  C'est  comme  s'il  eût  dit  :  ce  qui  est  contraire  à 
la  voix  de  la  conscience  est  péché.  Donc  le  texte  ne 
prouve  rien.  Mais  eût-il  le  sens  qu'on  lui  prête,  il  prou- 
verait trop.  Car  personne  ne  peut  admettre  que  tout  acte 
x|ui  n'est  pas  réglé  par  la  foi  propement  dite,  est  de  ce 
fait  une  faute,  un  péché.  Second  texte  :  «  Sans  la  foi  il 
est  impossible  de  plaire  à  Dieu  »  (2).  C'est  bien  de  la  foi 
théologique  que  parle  l'Apôtre.  Mais  que  dit-il  ?  Qu'on 
ne  peut  être  l'ami  de  Dieu,  ni,  par  conséquent,  faire  des 
actes  méritoires,  sans  être  du  nombre  des  fidèles,  sans 
avoir  la  foi.  Rien  de  plus  vrai  ;  ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est 
qu'un  homme  justifié  qui  pose  des  actes,  émanant  des 
vertus  infuses  et  de  la  grâce  sanctifiante,  ne  remplit  pas 
cette  condition,  à  moins  qu'il  n'ait,  en  les  posant,  un  acte 
de  foi  surnaturelle.  Donc,  rien  de  jjIus  faible  que  cette 
preuve  scripturaire. 
Aussi   bien,   les  théologiens  fjue  nous  avons    en  vue, 

(1)  Rom.,  \IV,  2;5. 

(2)  Hébr  ,  XI,  6. 
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sentent-ils  le  besoin  de  recourir  à  des  arguments  plus: 
solides.  Ils  soutiennent  donc  la  nécessité  de  la  foi  pour  les- 
actes  méritoires,  parce  que,  sans  elle,  l'homme  ne  pour- 
rait diriger  ses  intentions  vers  la  fin  surnaturelle  ni  se 
mouvoir  vers  cette  même  fin.  Or,  tout  acte  à  qui  manque 
cette  orientation,  ne  saurait  être  mérite  devant  Dieu.  Du 
reste,  ajoutent-ils,  ce  serait  donner  dans  l'excès  que  de 
croire  qu'il  faille,  avant  tout  acte,  une  intention  explicite 
et  formelle  pour  l'orienter  ainsi  vers  la  fin  dernière  de 
l'homme,  c'est-à-dire  vers  la  vie  éternelle,  ou  vers  Dieu 
surnaturellement  connu.  «  Ad  hoc  autem  opus  non  est 
necesse  in  singulis  operibus  elici  actum  fidei  aut  renovari 
intentioncm  finis  supernaturalis.  Sed  sicut  is  qui,  peregri- 
nationem  instituens  in  longinquam  civitatem,  elicit  ab 
initio  lirmum  propositum  illuceundi  et  vi  hujus  propositi 
agit,  quandiu  illud  non  revocat  neque  négative  neque 
positive,  neque  explicite  neque  implicite  ;  qualis  revoca- 
tio  adest  in  omni  gravi  peccato.  Si  vero  revocavit,  nova 
conversio  ad  finen  requiretur  »  (1). 

Voilà  donc  en  quelle  mesure  la  foi  est  nécessaire  dans 
les  œuvres  méritoires.  Or,  cela  même  n'est-ce  pas  revenir 
à  notre  thèse,  et  nier  avec  nous  que  tout  acte  méritoire 
doive  immédiatement  procéder  d'un  motif  de  foi  ? 

Mais  faudra-t-il  au  moins  cet  acte,  quand  il  s'agira  des 
oeuvres  connues  comme  bonnes  par  la  raison  et  com- 
mandées par  la  loi  naturelle  ?  Non  encore,  nous  dit  le 
même  auteur  :  il  suffit  aux  chrétiens  de  savoir  par  la  foi 
que  l'observation  de  la  loi  naturelle  est  aussi  la  voie  pour 
arriver  à  la  vie  bienheureuse.  Donc,  au  fond,  la  théorie 
contraire  à  la  nôtre,  tempérée  comme  elle  l'est  par  ses 
partisans  les  plus  sages,  n'a  rien  qui  répugne  à  nos  idées, 
si  on  tient  compte  non  pas  seulement  des  mots,  mais  des 
choses  :  car,  nous  aussi,  nous  avons  réclamé,  dans  le 
principe,  un  acte  de  foi  ;  plus  encore,  l'amour  parfait  de 
charité,   pour  que  les    actes  du  juste  soient  méritoires 

(I  )  Pru'lect.  llieol.  V.  Christ.  t*csch.  De  <jralui,  prop.  23,  n.  408. 
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auprès  de  Dieu  (1);  et  nous  aussi  nous  disions  que  la  direc- 
tion vers  la  fin  dernière  procédant  de  ces  actes  une  fois 
posés  demeure  aussi  longtemps  qu'elle  n'est  pas  révoquée. 
Passons  à  l'examen  d'une  seconde  raison  théologique. 
11  est  vrai,  dit-on  encore,  que  par  les  habitudes  infuses 
l'homme  a  le  pouvoir  prochain  de  poser  des  actes  salu- 
taires. Mais  de  même  que,  dans  l'ordre  de  la  nature,  les 
facultés  ne  peuvent  entrer  en  acte,  sans  être  mues  soit 
par  un  objet  qui  leur  est  proposé,  soit  par  le  concours 
interne  de  Dieu  ;  de  même  il  ne  sutlit  pas  à  l'homme  juste 
d'avoir,  à  raison  de  la  grâce  et  des  vertus  surnaturelles, 
le  principe  prochain  des  actes  méritoires  :  il  ne  passera 
pas  à  l'action,  si  l'objet  n'est  proposé  d'une  manière  con- 
venable, et  si  la  puissance  n'est  excitée  à  opérer  surna- 
turellement  (2).  D'accord.  Mais  comment  cela  mène-t-il 
à  la  grâce  actuelle  ?  On  nous  le  dit  :  «  Hoc  autem  aliter 
lieri  nequit,  nisi  praevio  actu  supernaturali  intelligendi 
et  volendi  quo  voluntas  libère  agens  se  déterminât  ad 
supernaturalem  finem  appetendum...  Atqui  omnis  cogni- 
tio  et  appetitio  finis  supernaturalis  habet  rationem  gra- 
tiae  actualis.  Ergo  ad  omnem  salutarem  actum  requiritur 
gratia  actualis  in  justificatis  »  (3).  Tout  cela  nous  le  con- 
céderons volontiers.  Mais  rien  ne  démontre  qu'il  ne  puisse 

(1)  L.  vu,  c.  4  ;  T.  Il,  p.  39,  suiv. 

Je  disais  dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage.  «  Du  reste,  on 
peut  raiBrmer,  la  foi,  pas  plus  que  la  charité,  n'est  totalement  ab- 
sente des  actes  pour  lesquels  nous  avons  revendiqué  le  caractère  du 
mérite.  Je  la  retrouve  en  acte  dans  la  résolution  générale  que  forme 
tout  pécheur,  revenant  à  Dieu,  d'ordonner  sa  vie  suivant  les 
principes  de  l'Evangile,  et  d'agir  en  enfant  de  Dieu  ;  en  acte  aussi 
dans  l'intention  souvent  renouvelée  d'une  manière  plus  ou  moins 
consciente,  d'être  fidèle  à  ces  promesses,  comme  il  arrive  nécessaire- 
ment pour  quiconque  se  con-'^erve  dans  la  vie  de  la  grâce.  Il  y  a  pour 
tout  vrai  chrétien  comme  une  atmosphère  de  foi  dans  laquelle  il  se 
meut,  el  qui  de  toute  part  le  pénètre  de  son  influence,  encore  qu'il 
n'en  ait  peut-être  pas  le  sentiment.  T.  2,  p.  (52,  en  note. 
-)  I'.  Christ.  Pesch,  op,  c.,  de  ijralia,  prop.  9,  n.  112. 
.    /./  ,  ihifl. 
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y  avoir  d'actes  méritoires,  même  pour  les  justes,  indé- 
pendamment d'une  grâce  actuelle  ;  j'entends,  et  c'est  l'état 
de  la  question,  d'une  grâce  surajoutée  pour  tout  acte 
méritoire  à  la  grâce  sanctifiante,  et  concourant  hic  et  niinc 
à  poser  cet  acte  :  car  nous  le  savons  par  l'auteur  lui- 
même,  en  cela  parfaitement  conforme  aux  idées  de 
saint  Thomas,  cette  connaissance  et  celte  intention  de  la 
fin  surnaturelle  ne  sont  pas  actuellement  requises  avant 
chaque  œuvre  surnaturelle.  C'est  assez  qu'elles  n'aient 
pas  été  révoquées  par  un  péché  mortel  depuis  la  justifi- 
cation, c'est-à-dire  qu'elles  demeurent  habituellement, 
après  avoir  accompagné  la  conversion  du  pécheur. 

Je  n'examinerai  j)as  de  quel  côté  sont  les  maîtres  les 
plus  nombreux  et  les  plus  graves.  Si  les  uns  font  appel 
à  Suarez  (1)  et  à  Ripalda  (2),  pour  citer  les  principaux, 
les  autres,  c'est-à-dire  ceux  dont  nous  avons  suivi  le  .sen- 
timent, comptent  à  leur  tète  et  dans  leurs  rangs  saint 
Thomas  d'Aquin,  le  cardinal  Cajetan  et  Dominique  Soto. 
A  ces  derniers  j'ajouterai  deux  auteurs  de  grand  nom, 
Molina  et  saint  PYançois  de  Sales,  indépendamment  de 
ceux  que  je  citais  à  la  page  32  du  second  tome  de  cet 
ouvrage. 

Commençons  par  le  dernier.  Dans  son  Traité  de  l'Amour 
de  Dieu  (3)  le  saint  et  savant  docteur  se  pose  la  question  : 
«  Comme  l'âme  étant  en  charité  fait  progrès  en  icelle.  » 
Lisez  la  belle  et  naïve  parabole  qu'il  emploie  pour  rendre 
plus  clairement  sa  pensée,  vous  y  verrez  a  que  l'âme 
étant  remise  tout  à  fait  en  sa  santé  par  l'excellent  épi- 
thème  de  la  charité  que  le  Saint-Esprit  lui  met  sur  le 
cœur  (en  la  justifiant),  alors  elle  peut  aller  et  se  soutenir 
sur  ses  pieds  d'elle-même,  en  vertu  néanmoins  de  cette 
santé  et  de  l'épithème  sacré  du  saint  amour.  C'est  pour- 
quoi, encore  qu'elle  puisse  aller  d'elle-même,  elle  en  doit 


(1)  Suar.,  de  Grat.  L.  111,  c.  8.  n"  23,  sq. 

(2)  Ripalda,  De  Ente  siipern.,  D.  106,  secl.  3,  sq. 
,(3)  L.  III,  c.  3. 
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toute  la  gloire  à  son  Dieu,  qui  lui  a  donné  line  santé  si 
vigoureuse  et  si  forte.  Car  soit  que  le  Saint-Esprit  nous 
fortifie  par  les  mouvements  qu'il  imprime  en  nos  cœurs, 
ou  qu'il  nous  soutienne  par  la  charité  qu'il  y  répand 
(dans  la  justification),  soit  qu'il  nous  secoure  par  manière 
d'assistance  en  nous  relevant  et  portant,  ou  qu'il  renforce 
nos  cœurs,  versant  en  iceux  l'amour  ravigorant  et  vivi- 
fiant, c'est  toujours  en  lui  et  par  lui  que  nous  vivons, 
que  nous  marchons  et  que  nous  opérons.  » 

Mêmes  idées  dans  le  chapitre  suivant,,  où  il  s'agit  de  la 
sainte  persévérance  en  Vamonr  sacré.  «  Tout  ainsi  donc 
qu'une  douce  mère,  menant  son  petit  enfant  avec  elle, 
l'aide  et  supporte  selon  qu'elle  voit  la  nécessité,  lui  lais- 
sant faire  quelques  pas  de  lui-même  es  lieux  moins  dange- 
reux et  bien  pleins  :  tantôt  le  prenant  par  la  main  et  l'af- 
fermissant, tantôt  le  mettant  entre  ses  bras  et  le  portant; 
de  même  Xotre-Seigneur  a  un  soin  continuel  de  la  con- 
duite de  ses  enfants,  c'est-à-dire,  de  ceux  qui  ont  la  cha- 
rité (1).  » 

Voilà  donc,  au  jugement  de  saint  François  de  Sales, 
comment  les  âmes  justes,  figurées  par  une  épouse  ou  par 
un  enfant  très  aimés,  tendent  de  tous  leurs  pas,  sous  la 
conduite  de  Dieu,  vers  la  patrie  céleste.  «  Nous  ayant 
<lonné  la  charité  (2),  et  par  icelle  la  force  et  le  moyen  de 
gagner  pays  au  chemin  de  la  perfection  »,  parfois  il  re- 
tient en  quelque  sorte  ses  grâces  actuelles,  quand  il  s'agit 
pour  nous  de  poser  quelques  actes  faciles  ;  mais  «  son 
amour  ne  lui  permet  pas  de  nous  laisser  aller  ainsi  seuls.  » 
.\lors  même  que  nous  faisons  quelques  pas  de  nous-mêmes 
et  par  les  seules  forces  que  nous  avons  reçues  de  lui  dans 
la  justification,  il  reste  à  nos  côtés,  prêt  à  nous  prodiguer 
une  assistance  plus  eff'ective  et  plus  spéciale  ;  et  cela  dans 
un  double  but  :  premièrement  pour  nous  défendre  contre 
les  tentations  et  nos  inclinations  dépravées  ;  secondement 

(1)  Id..  ibid.,  c.  4. 

(2)  Le  saint  donne  ordinairement  ce    nom  à  la    grâce    sanctiSante. 
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pour  nous  exciter  à  bien  employer  nos  forces  surnatu- 
relles, et  surtout  pour  nous  faire  «  entreprendre  des  ac- 
tions excellentes  et  extraordinaires  »  (1).  Ou  je  me  trompe 
fort,  ou  c'est  là  précisément  le  rôle  que  nous  avons  ré- 
servé dans  notre  ouvrage  à  la  grâce  actuelle,  lorsqu'il 
s'agit  non  plus  des  pécheurs,  mais  des  âmes  en  grâce 
avec  Dieu. 

Molina,  disais-je  plus  haut,  est  du  même  sentiment.  En 
voici  la  preuve  :  «  Postquam  habitus  est  infusus,  is  cum 
concursu  generaM  Dei  satis  est  ad  eliciendos  actus  fldei 
supernaturalesfini  supernaturali  accommodâtes,  quamvis 
negandum  non  sit  per  illustrationes  et  per  auxilia  parti- 
cularia  collata  per  dona  Spiritus  sancti...  multum  adju- 
vari  habitum  fidei  et  caeterarum  virtutum  supernatura- 
lium  ad  eliciendos  suos  actus  ferventiores  et  praestan- 
tiores.  »  «  Addendum,  habitus  fidei,  spei  et  charitatis  se- 
mel  acquisitos  habere  rationem  gratiae  prœvenientis  et 
cooperantis  comparatione  actuum  qui  ab  illis  émanant.  » 
De  là  même,  suivant  Molina,  découle  comme  naturelle- 
ment un  corollaire  qu'il  exprime  en  ces  termes  :  «  Quare, 
si  fidelis  peccato  lethali  aliquo  quod  neque  fidei  neque 
spei  repugnet,  gratiam  (et  charitatem)  amittat,  indiget 
quidem  ad  sui  justificationem  auxilio  particulari  qu.o  vel 
ex  Dei  dilectione  doleat  ut  oportet,  quo  pacto  sine  sacra- 
mento  justificabitur,  vel  saltem  ut  ex  timoré  sèrvili  doleat 
etiam  sicut  oportet,  accedenteque  sacramcnto  justitiam 
consequitur,  At  ut  ex  fide  atque  spe  in  Deum  ita  doleat, 
(i.  e.,  ut  eliciat  actus  spei  et  fidei  necessarios  ut  ita  do- 
leat), non  indiget  (per  se)  alio  auxilio  particulari  praeter 
concursum  habituum  fidei  et  spei  qui  in  eo  remanserunt  : 
quo  tamen  peculiari  auxilio  ad  credendum  et  sperandum 
indiget  is  qui,  dum  primo  ad  fidem  accedit,  justificatur, 
eo  quod  nondum  habitus  ilios  supernaturales  habeat.  Atque 
de  hujusmodi  justificatione  quae  fit  dum  quis  primo  ad 
fidem  accedit,  potissimum  sermo  est  in  concilio  Triden- 

(I)  M.,  ibid. 
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tino  Sess.  VI  »  (1),  Est-il  possible  d'enseigner  plus  claire- 
ment que  les  vertus  infuses  suffisent,  indépendamment  de 
tout  secours  particulier,  ou  grâce  actuelle,  pour  produire 
des  actes  surnaturels  propres  à  ces  vertus? 

')  Ludov.    Molina.  DispuUU.    quaedam    ex   Ubro   Concordiae,  q.  1*. 
„    13.  d.  S.  p.  ~éW,  TUl  (Vei.et.  16Ô2i. 
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XL  APPENDICE  AU  L.  VII,  C.  6. 
Le  mérite  dans  la  vie  religieuse 


Nous  avons  proposé  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur 
la  valeur  que  peuvent  donner  à  nos  actes  méritoires  soit 
la  religion  du  vœu,  soit  la  difficulté  des  œuvres  bonnes. 
Voici  comment  saint  Bonaventure  s'accorde  de  point  en 
point  avec  son  Angélique  ami  : 

«  Hujusmodi  exercitia  virtutum  supererogantium  (in 
quibus  consistit  evangelica  perfectio),  aut  fiunt  ex  niera 
voluntate  absque  obligatione,  et  tune  dicunt  quamdam 
perfectionem  actionis  et  meriti  ;  aut  cum  voluntate  di- 
cunt quamdam  obligationem  superinductam  ex  voto 
emisso  vel  ex  ofTicio  (puta,  episcopatu)  injuncto,  et  tune 
dicunt  perfectionem  status  et  ordinis,  in  quo  videlicet 
quis  àctibus  perfectis  non  solum  est  deditus,  \erum  etiam 
ad  actus  perfectionis  adstrictiis.  Quœ  quidem  adsirictio 
de  perfectlone  non  minuit,  sed  poilus  culinen  superlnduclt, 
quia  de  temporali  facit  seternum,  dura  non  licet  resilire 
a  voto,  et  de  nostro  divinum  facit,  dura  non  solum  ac- 
tura,  sed  etiam  voluntatem  dedicansDeo,  totum  illi  offert, 
et  redigit  sub  jure  divine  ;  dumque  propriam  sacrificat 
voluntatem  quse  est  impretiabile  bonum,  et  maxime  cha- 
rum  et  intimum,  offert  Deo  sacrificium  medullatum,  ac 
per  hoc  perfectum  et  integrum  et  optimum,  Deo  summe 
acceptum.  Unde  Auguslinus  tractans  illud  psalnii  :  Sicut 
juravit  Domino,  votum  vovit  Deo  Jacob,  ait  sic  :  Quid 
vovemus  Deo  nisi  ut  simus  templum  Dei  ?  Nihil  enim 
gratins  possumus  ei  offerre,  quam  ut  dicamus  ei  quod 
dicitur  in  Isaia  (1)  :  Posside  nos  (2).  Hsec  Augustinus. 

(1)  Isa.,  XXVI,  13. 

(2)  S.  Augustin.,  Enar.  in  psalm.  CXXXI,  2,  n.  2. 
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«  Si  igitur  perfectius  possidet  qui  possidet  ad  usum  et  pro- 
prietateni  quam  qui  ad  usum  tantum  ;  perfectius  se  dedicat 
qui Deo  se  offert  etquoad  usum  operis,  etquoadarbitrium 
voluntatis.  Quemadmodum  Anselmus,  in  libro  de  Simili- 
tudinibus  (1),  per  exemplum  sensibile  patenter  ostendit 
in  duobus,  quorum  unus  pro  tempore  offert  domino  ar- 
boris  fructum  sed  retinet  proprietatem,  alter  vero  largi- 
tur  utraque  ;  et  hujus  secundi  donum  et  oblationem  tan- 
quam  liberalius  offerentis  dicit  non  immerito  debere 
prseferri.  Ac  per  hoc,  juxta  hujusmodi  similitudinem, 
opus  voventis  opère  non  voventis  Deo  acceptabilius  esse 
demonstrat,  pro  eo  videlicet  quod  sic  introducta  in  voliin- 
tate  ex  mera  libertate  nécessitas  gratiositateni  obsequii  non 
diminuit  sed  consummat. 

(Quibus  dictis  adductisque  sanctorum  auctoritatibus, 
pergit  Seraphicus  doctor  in  hune  modum)  :  «  Ex  his  om- 
nibus aperteclarescit  quod  religionis  votum  in  statu  per- 
fectionis  collocat,  tanquam  adminiculans  ad  perfectae 
virtutis  exercitium.  Quod  intelligentes  Patres  in  quarto 
concilio  Toletano  statuerunt  quod  liber  sit  clericis  ad 
religionem  ingressus,  sic  dicentes  :  Placuit  clericos  mo- 
nachorum  propositum  appetentes,  quia  meliorem  vitam 
sequi  cupiunt,  liberos  esse  debere  ab  Episcopis  ad  mo- 
nasteriorum  ingressus  (2).  Hoc  autem,  quia  non  solum 
auctoritatibus  probari  potest,  sed  etiam  universis  sanc- 
torum exemplis  qui  de  clericali  statu  ad  religionem  trans- 
ierunt,  adeo  certiim  est  ut,  si  quis  contrarie  uoluerit,  non 
minus  videatur  desipere  quam  errare. 

«  Si  quis  autem  errore  deceplus  praefatis  conetur  ob- 
sistere,  asserendo  quod  perfectius  sit  manere  in  saeculo, 
quia  circa  magis  difficile  virtus  consistit,  et  difficilius  est 
est  inter  multas  peccandi  occasiones  peccata  vitare,  et 
mirabilius  est  hominem  in  medio  flammarum  non  uri,  et 
victoriosius  est  inter  numerosiores  hostium  acies  et  fre- 

(I)  Eadmer,  De  Anselmi  Similitudinibus,  c.  84. 
2)  Conc.  Tolet.,  IV,  c.  49,  al.  50. 
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quentiores  insultus  et  majora  bellorum  discrimina  de 
hostibus  triumphare  ;  respondebimus  non  ideo  statum 
esse  majorisvirtutis quia  minoris  est  securitatis,  née  ideo 
statum  aliquem  esse  perfections  justitiae  quia  proximior 
est  ruinae,  nec  etiam  ideo  magis  esse  perfectum  quia 
diflicilius  est  in  ipso  vitare  peccatum. 

Est  enim  triplex  difficiiltas  :  prima  proveniens  ex  ar- . 
duitate  et  nobilitate  generis  operis,  sicut  omni  se  cas- 
trare  concubitu,  omni  abrenunciari  possessioni,  et  om- 
nino  se  alienae  propter  Deum  subjicere  voluntati.  Et 
haec  absque  dubio  auget  meritum...  Unde  Hieronymus 
ait  :  Si  perfecta  sequi  desideras,  exi  cum  Abraham  de 
patria  et  de  cognatione  tua,  et  perge  quo  nescis.  Siliabes 
substantiam,  vende  et  da  pauperibus  ;  si  non  habes, 
grandi  onere  liberatus  es.  Nudum  Christum  nudus  se- 
quere.  Durum,  grande  et  difficile  ;  sed  magna  sunt  prae- 
mi^  (1). 

Est  et  alla  diffîcultas  veniens  ex  vitiositate  per  se  agentis, 
sicut  diffîcilius  est  diviti  avaro  dare  minuta  quam  largo 
majora,  et  superbo  se  alteri  subjicere,  et  guloso  jejunare, 
et  assueto  voluptatibus  carnis  difïicilius  continere.  Et  hoc 
non  auget  meritum  sed  miseriam... 

Est  et  tertia  diffîcultas  ex  circumstantiis  extrinsecus 
annexistrahens  originem,  sicut  et  diffîcilius  est  abstinere 
cum  apponuntur  delicata  cibaria,  diffîcilius  ■  est  bona 
temporalia  contemnerc  quando  oITeruntur  magna  et 
pulchra,  diffîcilius  continere  in  consortio  feminarum.  Et 
haec  diffîcultas  per  accidens  et  indirecte  auget  aliquando 
meritum,  cum  virtus  inter  haec  illaesa  triumphat  ;  sed 
directe  et  per  se  est  magis  via  ad  ruinam  et  ideo  fugienda... 
Nec  tamen  ex  hoc  inferri  potest  quod  divites  sint 
pauperibus  perfectiores,  cum  Dominus  adolescenti  diviti 
consilium  dederit  ut  pauper  fieret,  si  vellet  esse  perfectus. 
Expedit  igitur  ad  perfectionem  virtutis  et  meriti  difficul- 
tatem  hujusmodi  non  amplecti  sed  fugere.  Unde...  Hiero- 

(1)  S.  Hieronym.,  ad  Rustic,  ep.  4,  in  fine. 
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nymus  contra  Vigilantium  qui  statum  saecularium  statui 
religionis  praeferre  conabatur  :  Cur,  inquies,  pergis  ad 
eremum  ?  Videlicet  ut  te  non  videam,  te  non  audiam^ 
tuo  furore  non  movear  ;  ut  tua  bella  non  patiar,  ne  me 
capiat  oculus  mcretricis,  ne  me  forma  pulcherrima  ad 
illicitos  ducat  amplexus.  Respondebis  :  Hoc  non  est  pu- 
gnare  sed  fugere  ;  sta  in  acie,  adversariis  armatus  obsiste, 
ut  cum  viceris,  coroneris.  Fateor  imbecillitatem  meam  ; 
nolo  spe  pugnare  victoriae,  ne  perdam  aliquando  victo- 
riam.  Si  fugero,  gladium  devitavi  ;  si  stetero,  aut  vincen- 
dum  est  mihi  aut  cadendum.  Quid  necesse  est  certa  dinii- 
tere  et  incerta  sectari  (1)...  Haec  Hieronymus  quibus  error 
confutatur  Vigilantii,  suorumque  sequacium,  eorum 
videlicet  qui  statum  saecularium,  quantum  ad  perfectionis 
gradum,  statui  religionis  vel  praeferre  vel  aequare 
conantur.  »  Hactenus  S.  Bonaventura,  Apologia  pauperum, 
responsionis  primae  c.  3. 

Il)  S.  Hieron.,  c.  Vigilant.,  ep.  53. 


TABLE  DES  MATIERES 

DU  SECOND  VOLUME 


LIVRE  SEPTIEME 

De  la  croissance  spirituelle  des  fils  adoptifs  de  Dieu. 
—  Le  mérite,  premier  moyen  de  croissance. 

Pages 

Chapitre  premier.  —  Notions  préliminaires.  De  la  possibilité  de     • 
cette  croissance  ;  de  sa  mesure  et  de  sa  durée. 3 

Chapitre  H.  —  Le  mérite  :  quelles  en  sont  la  nature  et  les  con- 
ditions  15 

Chapitre  III.  —  Que  tous  les  actes  de  l'enfant  de  Dieu,  pourvu 
qu'ils  soient  moralement  bons,  méritent  un  accroissement 
de  grâce  et  de  gloire 26 

Chapitre  IV.  —  Du  rôle  de  la  charité  dans  le  mérite,  et  comment 

il  est  compatible  avec  la  doctrine  précédemment  exposée.     .       39 

Chapitre  V.  —  Quelques  éclaircissements  sur  la  néces*!'--  M»^  la 

grâce  pour  le   mérite 56 

Chapitre   VI.  —  Des  causes  d'où    dépend  pour   nos  (iiivr>->  la 

mesure  de  leur  mérite 62 

UVRE  HUITIÈME 

De  la  croissance  spirituelle.  —  Les  sacrements  et  spécia- 
lement l'Eucharistie,  second  moyen  de  croisssuice. 

Chapitre   premier.  —  Les   sacrements   et   l'Eucharistie.  Ce  que 

celle-ci  est  en  elle-même 83 

Chapitre  II.  —  Des  effets  principaux  de  l'aliment  eucharistique  : 
la  vie  divine  et  l'union  de  plus  en  plus  étroite  des  commu- 
niants dans  Tunité  d'une  même  personne  morale  avec  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme 92 

Chapitre  III.  —  Deux  autres  caractères  du  fruit  propre  de  l'Eu- 
charistie :  la  transformation  de  l'homme  en  J.-C.  et  la  di- 

GRACE    et  gloire.    —   TOME   II.  30. 


458  TABLE  DES  MATIÈHES 

vine  cliarité.  Comment  Ions  ces  effets  ne  sont  au  fond  qu'un 
seul  et  même  effet  auquel  participe  le  corps.     .....     107 

Chapitre  IV.  —  Où  l'on  montre  que  l'Eucharistie,  par  la  nature 
même  de  son  fruit  propre,  est  l'agent  très  efficace  de  notre 
croissance  spirituelle,  et  suivant  quelle  mesure  elle  l'opère.     12$ 

LIVRE  NEUVIÈME 

La  perfection  finale  des  enfants  de  Dieu.  —  Cette 
perfection,  considérée  du  côté  de  l'âme. 

Chapitre   premier.  —  Notions  préliminaires.    Comment    notre 

adoption  n'a   qu'au  ciel  son  dernier  complément.     .     .     .     14t 

Chapitre  II.  —  De  la  vision  béatifîque  considérée  quant  à  son 

existence 14& 

Chapitre  III.  —  De  la  nature  de  la  vision  béatifîque.  Le  prin- 
cipe :  l'essence  divine,  forme  intelligible  ;  la  lumière  de 
gloire 157 

Chapitre  IV.  —  De  la   nature  de   la  vision  béatifique.   L'objet 

principal  et  les  objets  secondaires 174 

Chapitre  V.  —  De  la  nature  de  la  vision  béatifique.  L'acte  et  ses 

propriétés 18S 

Chapitre  VI.  —  De  l'amour  béatifique.  Son  principe  et  ses  pro- 
priétés    19& 

Chapitre  VII.  —  De  lamour  béatifique.  Son  objet  i^rincipal,  les 
objets  secondaires  et  l'ordre  entre  les  différents  objets  de 
l'amour 210 

Chapitre  VIII.  —  De  la  joie  béatifique.  Ce  qu'elle  est  dans  ses 

images,  sa  nature  et  ses  propriétés.  La  fin  dernière     .     .     .     221 

LIVRE  DIXIÈME 

La  perfection  finale  des  enfants  de  Dieu,  considérée 
du  côté  du  corps. 

Chapitre  premier.  —  La  résurrection  de  la  chair,  au  témoignage 

de  la  nature  et  de  la  foi 243 

Chapitre  11.  —  De  la  condition  des  ressuscites  au  point  de  vue 
de  l'être.  Ce  qu'il  y  aura  de  commun  pour  tous,  élus  et  ré- 
prouvés :  identité,  intégrité,  incorruptibilité 260 


TABLU  OKS  MATIÈRES  459 

Chapitre  III.  —  De  la  condition  dès  ressuscites  au  point  de  vue 
de  l'être.  Les  qualités  exclusivement  propres  aux  corps  des 
élus  ;  leur  rapport  à  l'âme   glorifiée 279 

Chapitre  IV.  —  De  la  condition  des  ressuscites  au  point  de  vue 

de    l'activité    vitale 290 

Chapitre  V.  —  Glorification  finale  de  la  nature.  La  terre  nou- 
velle et  les  nouveaux  cieux :503 

Chapitre  VI.  —  Conclusions.  La  vie  bienheureuse  est  le  complé- 
ment parfait  de  l'adoption  :  et  comment  dans  la  gloire,  un 
enfant  de  Dieu  est  Ihoinme  spirituel  par  excellence.  317 

LIVRE  ONZIÈME 

Du  csuractère  surnaturel  et  gratuit  des  dons  faits  pau:  Dieu 
à  ses  enfants.  —  Un  dernier  mot  sur  l'excellence  de  la 
grâce  et  de  la  gloire. 

Chapitre  premier.  —  La  vraie  notion  du  surnaturel  et  du  gra- 
tuit     329 

Chapitre  11.  —  Comment  les  dons  de  la  grâce  et  de  la  gloire, 
reçus  dans  l'âme,  réalisent  pleinement  la  notion  du  surnatu- 
rel. Quel  est  le  surnaturel  pour  les  corps  glorifiés  des  élus  ?.     341 

Chapitrk  III.  —  Des  principales  erreurs  touchant  le  caractère 
de  notre  destinée  surnaturelle  et  des  dons  qui  s'y  rappor- 
tent. —   L'état  de  pure  nature 351 

Chapitre  \V.  —  Un   dernier  mot  sur  la  grandeur  surnaturelle 

de  la  grâce  et  de  la  gloire 361 

APPENDICES 

I.  —  Appendice  aux  L.  H  et  IV.  Quelques  textes  des  anciens 
Scolastiques  sur  la  grâce  créée  et  la  grâce  incréée,  et 

sur  le  rapport  de  l'une  à  l'autre 371 

IL  —  Appendice  au  L.  III,  ch.  1.  Du  principe  des  actes  sur- 
naturels dans  les  non-justifiés 375 

III.  —  Appendice  au   L.  III,  ch.  2.  Analyse  de  la  charité,  par 

saint    Thomas    d'Aquin 380 

IV.  —  Appendice  au  L.  III,  ch.  4.  La   substance  de  l'âme,  su- 
jet de  la  grâce  sanctifiante 384 


460  TABLE  DES  MATIÈRES 

V.  —  Appendice  an  L.  VI,  ch.  6.  Le  Saint-Esprit  a-t-il  en 
propre  un  rôle  de  forme  dans  la  sanctificalion  ?  Doc- 
trine des  Pères  latins  et  grecs,  conoparée  avec  celle 
des  Scolasliques ...     388 

VI.  —  Appendice  au  L.  VIII,  ch.  1.  De  ralimentalion  naturelle 
des   enfants  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  d'après   Clément 

d'Alexandrie 409 

Vil.  —  Appendice  au    L.  IX,  ch.  3.  Du    verbe   dans  la  vision 

béatifique 413 

Vlll.  —  Appendice  au  L.  X,  ch.  4.  Le  Millénarisme 420 

IX.  —  Appendice  au  L.  XI,  ch.  3.  Les  preuves  rationnelles  de 
la  vision  béatifique  en  présence  du  caractère  surna- 
turel de  la  même  vision 430 

\.  —  Appendice  au  L.  VII,  ch.  5.  Que  les  justes  peuvent  faire 
des  actes  méritoires,  indépendamment  de  la  grâce 
actuelle ^1 

XI.  —  Appendice  au  L.  VII,  ch.  6.  Doctrine  de  saint  Bonaven- 
ti»re  sur  la  valeur  que  donnent  aux  bonnes  œuvres 
et  la  religion  du   vœu,  et  les  difficultés  à  vaincre.     .     452 


C.8.»-R.  '\ 


^^        c 


.A  B  yi.  y-  *« 

irHi^PeTUO    SUCCUR8U  , 


Luçon.  —  Imp.  S.  Pacteau. 


BT  /61  . 14/  1900 

V.2  C.2  SMC 

Terrien,  Jean-Baptiste, 

1832-1903. 
La  grâce  et  la  gloire  : 

ou,    La   fi  Hat  ion 
AKD-6328    (mcsk) 


